
   190 
 /https://m-noormofidi.com 

 

 

 

 

 

 

 « معين ج علي محمد و آله الطاهرين و اللعن علي اعدائهم ا   الله  ه رب العالمين و صلي »الحمدلل  

 قول چهارم 

  د ی از اسات  یکیمتعلق به    ،ینقش عدالت در حکم شرع  گر ید  ر یبه تعب  ای  یظلم در احکام شرع  ی نف  ر یتأث  رامونیچهارم پ  قول

نمود و سپس    می خواه  انیقول دوم ب   ژهیوتفاوت آن را با اقوال گذشته به   و  می کنیقول را نقل م  نیبزرگوار و محترم است. امروز ا

 .  داد می قرار خواه یآن را مورد بررس

و سه قول    هی: درباره عدالت سه نظر گویدی مو    نموده  ان یعدالت ب   رامونیپ  یاابتدا مقدمه   ی در ضمن سخنان  ز یو ن  یادر مقاله  شانیا

   :وجود دارد

و چه   نی تکو  رهیافعال خداوند چه در دا  یبرا  دینبا  یکل  طور. به  ستی عدالت هدف و مقصد ن  یاول آن است که به طور کل  نظر 

   .عدالت است هیفعل خدا بر پا مییو بگو می به دنبال عدالت باش  عیتشر  رهیدر دا

است. آنچه خداوند انجام دهد کاشف از عدالت است.    ینی پس  یندارد و امر   ی تیواقع   چ یه  ی است که عدالت به طور کل  نیدوم انظر  

  ت یبه نام عدالت واقع  یز یاز شرع چ  شی عدالت است. پ  نیع  دیمعنا که هر آنچه خداوند متعال بدان عمل کند و حکم نما  نیبد

 .  کندی م دای شارع معنا پ انیندارد و عدالت تنها پس از ب 

  ییاگر در جا  نیباشند. بنابرامی و احکام کاشف از عدالت    ن یاست و همه قوان  یو واقع  ینی شیپ  یاست که عدالت امر   نیا  سوم نظر  

 فرض ش یاست و مبنا و پ   ظر قول مدن  نی. به هر حال آنچه در ادیشیاند   یاچاره   دی با عدالت سازگار نبود، با  یحکم شرع  ای قانون  

در مجموعه    دیاست که با  یتی، واقعشارعو موضع    انینظر از بصرف  یعنی  باشد؛یم  ینیشیپ  یاست که عدالت امر   نیا  استآن  

 آن را به مثابه مقصد و هدف در نظر گرفت. یو احکام شرع  نیقوان

  :ردیگیچهار سطح و چهار مرحله در نظر م یشرععدالت در احکام    یرگذاریتأث یبرا شانیا
 . عدالت به مثابه قاعده در کشف احکام در استنباط اول 1

آنچه    ای مثل باب قضا    یاز ابواب فقه  یدر برخ  یعنی  شود؛ یدر کشف احکام، در استنباط اول لحاظ م  عدالت به مثابه قاعده اهی  گ

شده   انیاست که در باب قضا ب  یاز احکام یاری بس یاصل و قاعده مبنا  کیعدالت به عنوان  ؛شودی مربوط به کارگزاران نظام م

 اثرگذار باشد.   تواندیم نیقاعده در جعل قوان  کی با مردم، به عنوان   تیدر مورد کارگزاران نظام و مواجهه حاکمیا   است.

 طهی. مثلاً در حکندیم  دایپ  گر یاحکام د  عضیاست که با ب  یفارغ از تزاحم  یاز »استنباط اول«، استنباط حکم شرع  شانیمنظور ا

 استاد حاج سید مجتبي نورمفیدي  قواعد فقهیهدرس  

 1405 خرداد 10 تاریخ:                                                                                                  نفی ظلمقاعده  موضوع کلی:

 1447  ذی الحجه   14ادف با:  ص م                                       –بررسی تأثیر جهت سوم   –   جهات مختلف مؤثر در تعیین قلمرو   – قلمرو قاعده    موضوع جزئی: 

 43جلسه:                                    –رویکرد . عدالت به مثابه 2  –. عدالت به مثابه قاعده 1 –قول چهارم                        

 قول دوم  تفاوت –. عدالت به مثابه گفتمان عام 4 –. عدالت به مثابه سند 3                      

 پنجم، ششم اشکال اول، دوم، سوم، چهارم،   –بررسی قول چهارم  –و چهارم                       

 و هفتم                       

 



   191 
 /https://m-noormofidi.com 

  م یبدون اجازه مردم وارد حر   تواندیو دولت م  تی حاکم  ا یکه آ  شودیسؤال مطرح م  نیا  یو دولت، گاه تیمربوط به حاکم   امور

اصل ناسازگار باشد، کنار گذاشته   نیبا ا  حکمیو اگر   کندی عمل م عدالت به عنوان قاعده  نجایدر ا ؟ر یخ  ایآنان شود  یخصوص

 . شودیم

   . عدالت به مثابه رویکرد در فهم ادله در استنباط اول2
، همان استنباط  سطح  نی. عرصه حضور عدالت در اشودی در فهم ادله، در استنباط اول لحاظ م  کردی رو  ک یعدالت به عنوان  گاهی  

ادله، ف   ه یاستنباط فق  یاول است. استنباط اول به معنا اباشدی ها ماز تزاحم  ارغ از  در سراسر فقه،   ه یفق  یگاه  :گویدیم  شان ی . 

  کرد،یعنصر )عدالت( به عنوان رو  نیحضور ا  د،یآیو در مقام استنباط حکم برم  شودیو ادله مواجه م  یکه با اسناد شرع  یهنگام

  شود، یم ده یکه به حسب ظاهر خاص است، عام فهم   یلیدل   بر این اساس،. کندی فهم ادله کمک م یبرا  هینه به عنوان قاعده، به فق 

که به    یشده استنباط، هنگام در همان چهارچوب شناخته   هیفق  یعنی.  شودیم  دهیکه به حسب ظاهر عام است، خاص فهم  یلیدل   ای

وارد شده است    اتیروا  یبرخدر    به طور مثال.  کندیآنها را معنا م  کردیرو  نیادله را معنا کند، با ا  خواهد یو م  رودیسراغ ادله م

را غصب کند    یمتاع  ای   یمال  یاگر کس  مثلاشخص وجود دارد، در برابر ضمان است.    یکه برا  یمنفعت  یعنی  »الخراج بالضمان«؛که  

 گراساس، ا  نیاز آن او خواهد بود. بر ا  ز یمنافع آن ن   نیمغصوب است، بنابرا  ا یچون او ضامن آن مال مسروقه    د،یسرقت نما  ای

منافع آن   نیخانه است، بنابرا ایچون ضامن آن مرکب  د،یرا سرقت نما یمرکب ایرا غصب کند  یمال ای یاخانه  یفرض شود کس

دانند که کسی مالی را غصب کند و منافع آن هم از آن او باشد.  در مقابل برخی این را ظلم میاز آن اوست.    ز یخانه ن  ایمرکب  

 البته در فقه شیعه این مربوط به ضمان معاملی است نه غیر آن.

ظلم   یبه مسئله نف  ی کیاما   باشند،یشده اجتهاد و استنباط مهر دو بر اساس ضوابط و قواعد شناخته   کرد،یدو رو نیابه هر حال 

مال    نافعم  نیاگر قرار باشد ا  دیگویمورد م  نی. در اگذاردی« را کنار م»الخراج بالضمانتوجه کرده و    کردیرو  کی به عنوان  

  دهیرا ناد  ل یو دل   تیروا  نیا  کرد،یرو  نی با ا  گر ید  ی. اما برخباشدیوجه قابل قبول نم  چیظالمانه است و به ه   نیغاصب باشد، ا

  نجایدر ا  کردی رو  کی عدالت به عنوان    ر یمنافع مربوط به غاصب است. تأث   نیا  ندیگوی و م  کنندیبلکه بدان استناد م   رند،یگینم

 .  دهدی خود را نشان م

عالمانه و عامدانه با    یکه اگر کس  هست  ینزاع  ز ی. در آنجا ن وجود دارد  اموالهم«  ی»الناس مسلطون علمسئله در قاعده    نیا  ر ینظ

  ی مدت طولان  ی آن کالا را برا  رد،یفسخ توسط مغبون را بگ  یجلو  نکه یا  ی سپس برا  د،ی معامله کند و او را مغبون نما  یگر ید

اجاره    نی تا ا  رایاو نداشته باشد؛ ز  یبرا ی منفعت  چ یاگر فسخ هم کرد، ه  یرا از فسخ معامله منصرف کند؛ حت  مغبوناجاره دهد تا  

  ی در مقابل مغبون ندارد. مبنا   یتیمسئول   چ یشخص ه  نیافرماید:  شیخ می  لذا غابن است.  تمام نشود، مال الاجاره متعلق به مالک و  

»المنفعة الدائمة تابعة و    ستیسلطنت مطلقه است؛ سلطنت مالک محدود ن  یآن است که مالک دارا  خیو سخن ش  شیفرما  نیا

عمد،  یوکه از ر یکس نیمخالفت کرده و گفته است ا دگاهید نیبا ا یمرحوم محقق اصفهان. کند چنین اقتضا می للملک المطلق«

دفاع کرده  شیخ    دگاهیاز د  ز ی. امام نردیفسخ مغبون را بگ  یباشد که جلو  یاسلطنتش به گونه   تواندیرا انجام داده، نم  یغبنمعامله  

که بخواهد نسبت به    یبه هر نحو  تواندیو م  باشدی و فرموده است به نظر شارع، مالک بر کالا مسلط است و تسلط او کامل م

ندارد و ضامن است، موجه   یتصرف  نی مغبون حق چن  میی ما بگو  نکهیا   نیبدهد. بنابرا  مدتی مثلاً اجاره طولان  ؛مال تصرف کند  نیا
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 .  یستن

 یگر ی و د  کندیشود محدود م  یگر یکه منجر به ظلم بر د   ییرا در جا»المنفعة الدائمة تابعة للملک المطلق«    یکیدو نگاه که    نیا

عدالت به    یدهنده دو نوع نگاه به ادله است. پس گاهنشان   دهد،یرا مد نظر قرار نم   کردیو آن رو  ندی بیرا مطلق م  دهقاع  نیا

 .  باشدیم نیآفر در فهم ادله، در استنباط اول نقش  کرد یرو کی عنوان 

 . عدالت به مثابه سند در استنباط دوم 3

استنباط دوم، استنباط با ملاحظه   ازکند، به مثابه سند در استنباط دوم است. منظور    ینیآفر نقش   تواندی که عدالت م  یمورد  نیسوم

معنا    نیبد  کند؛یم  ینیآفر سند نقش   کیعدالت به عنوان    د،ی آ  شیدو الزام، تعارض و تزاحم پ  ای  لی دو دل  نی. اگر بباشدیتزاحم م

تزاحم  گر یکدیبا  یوقت یدو الزام شرع ای یدو حکم شرع یدو طرف گردد. گاه نیاز ا یکی میو تقد حیموجب ترج تواندیکه م

موافقت    ی عنی  رد؛یپذیبه واسطه عدالت صورت م  ز ین   حیو ترجاد  د  حی ترج  یگر یدو الزام را بر د  نی از ا  یکی  توانیم  کنند،ی م  دایپ

  لیدو دل   نیاز ا  یکی  حیترج  یبرا  یعامل  تواندی م  ،با عدالت موافق نباشد  گر یالزام با عدالت موافق و الزام د  کی   نکهیاو  با عدالت  

نشود، بلکه    دهیکه خودش مستقلاً د  ستین   نگونه یا  کند؛یم  دا یپ  یاستقلال  ییکارا  شان، یا  ر یعدالت، به تعب  نجا یگردد. در ا  یگر یبر د

 »عدالت به مثابه سند در استنباط دوم«.   کندیم ر یمستقل در استنباط اثر بگذارد. لذا تعب یبه عنوان عامل  تواندیم

استنباط با ملاحظه مقام تعارض و تزاحم است و استنباط    یدوم در مقابل استنباط اول قرار دارد؛ استنباط دوم به معنا  استنباط

 .  کندی م دای عدالت به عنوان سند حضور پ نجای . در اباشدیفارغ از تزاحم و تعارض م یاستنباط حکم شرع یاول به معنا

  نیمورد و ا  ن یا  یبرا  خ، یامام از ش  یو جانبدار   ی و محقق اصفهان  ی انصار  خ ینزاع ش  یبرا  یمسئله را به عنوان مثال  ن یا  شانیا

، عدالت  است  آمده  شی پ  داریمغبون و خر   یکه برا  ی سلطنت مطلقه مالک و غبن  نیدر تزاحم ب  یکه گاه   کندی ذکر مهم  سطح  

اطلاق ندارد و به واسطه عنصر عدالت   گر ید »المنفعة الدائمة تابعة للملک المطلق«و  گرددیجانب مغبون م حیترج یبرا یعامل

تا   یمالک ثابت است، ول ینشود. منفعت برا یگر یادامه دارد که موجب ظلم به د ییسلطنت تا جا  یعنی شود؛یم دی محدود و مق

 وارد نگردد.   یشده است، ظلم لی غبن بر او تحم نیکه عامدانه و عالمانه ا  یمغبون داریکه به خر  ییجا

 . عدالت به مثابه گفتمان عام در اجرای احکام مکشوف 4

احکام مکشوف« است.    یکرد، »عدالت به مثابه گفتمان عام در اجرا  فیتعر   توانی عدالت م  یکه برا  یگر ینقش د  ایچهارم    مورد

ا ندارد؛ ا  یکار  گر ید  نجا یدر  استنباط  از    نجایبه  از رو  یحکم شرع  یعنیاحکام است.    یاجراسخن  با همه قواعد    یکه  ادله 

  نی. به اگذارد یخود را م ر یاجرا شود، در مقام اجرا، عدالت تأث خواهدی که م یشده اجتهاد استنباط شده است، اما هنگامشناخته 

  ز یو آن ن  گذاردی م  ر یسطح تأث  نیدر ا یگاه  ت . عدالشودی عادلانه نبود، آن حکم متوقف م  یحکم شرع  کی  یمعنا که اگر اجرا

حکم را    ن یا  هیفق   یعنیو جعل، عادلانه باشد؛    ب یبه حسب واقع، از نظر تصو  یاست که دارد. ممکن است حکم  ی تیبه خاطر اهم

  خواهد یکه م  یکاملاً عادلانه است. اما هنگام  یحکم شرع  باشد؛ینم  ز ین  یگر یوجه مستلزم ظلم به د  چیاستنباط کرده و به ه

احکام مکشوف لحاظ گردد،   یاگر عدالت به مثابه گفتمان عام در اجرا  شودی گفته م  نجای. در استی اجرا عادلانه ن   نیاجرا شود، ا

 گرفتن عدالت است.   ده یحکم مستلزم ناد نیا یاجرا رایز شود؛ی اجرا متوقف م

  افتد؟ یاتفاق م   نیا  ی در چه صورت  ایکه خلاف عدالت باشد،    شودیمنجر م  جه ی نت  نیشده به اکشف   ی حکم شرع  یاجرا  چرا  نکهیا

است که چون عدالت با    ن یمطرح کرده است ا  نجا یدر ا  شان یآن ذکر کرد، اما آنچه ا  یبرا  توانیرا م   ییهامثال   ای  ی قهراً موارد
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پس محصل  .  ستیبدان معناست که آن اجرا عادلانه ن  نیخلاف مصلحت باشد، ا  یحکم  یکه اجرا  یهنگام  دارد،  وندیمصلحت پ 

   :است که عدالتاین قول  نیا

 دارد،   ر یبه مثابه قاعده، در کشف احکام در استنباط اول تأث یگاه. 1

 در استنباط اول اثر دارد،   کردیبه مثابه رو یگاه. 2

   کند،یم ینیآفر به عنوان سند در استنباط دوم نقش  یگاه. 3

 احکام مکشوف مؤثر است.   یبه مثابه گفتمان عام در اجرا یگاه. 4

 قول چهارم و قول دوم  تفاوت 

قول با قول سوم واضح است و چه بسا    نیتفاوت ا  رایشود، ز  انیب   دی با  شتر یقول با قول اول و دوم ب   نیا  یهاتفاوت به هر حال  

 قول و قول دوم داشته باشند.   نیکه ممکن است ا ییهاتر باشد به جهت قرابت با قول دوم مهم  ل قو نیتفاوت ا

   :قول دوم و قول چهارم ذکر کرده است انی قائل به قول دوم خود چهار تفاوت م

آنچه در قول چهارم    نی. بنابرابقال  کی عدالت ذکر شد، اما در قول دوم    یرگذاریتأثبرای  در قول چهارم، چهار قالب    :فرق اول

از   ر یغ  یقالب  یعنیاست؛    ر یامر فراگ  ن یعدالت به مثابه قاعده در استنباط اول مطرح شد، در قول دوم ا  ر یبه عنوان نقش و تأث

 .  استدر همه موارد   یقالب کل کی نی ا ست؛ین  کدامچیو نه سند، ه  کرد ینه گفتمان، نه رو شود؛یآن در نظر گرفته نم یقاعده برا

آن است که نصوص و    یبه معناو این    کند؛ یم  ینیآفر در قول چهارم، عدالت به مثابه قاعده در استنباط اول نقش   :فرق دوم 

. به عبارت  میکنی استفاده را م  نیو دلالت آنها، ا  ی نیما با مراجعه به نصوص و متون د  یعنی  کنند؛یم   نیینقش را تب  نیا  ینیمتون د

 دو تفاوت وجود دارد.   ن یا انیو م باشدی ظلم م ینف اریعدالت است، اما در قول دوم مع  ار یدر قول چهارم مع گر،ید

مثل باب قضا متأثر از عدالت به مثابه قاعده هستند، اما بر اساس قول دوم،    یاز ابواب فقه  یطبق قول چهارم، برخ  :فرق سوم

 .  رندیعموم، نقش در نظر بگ ای کننده اطلاق  ظلم به عنوان عامل محدود  ینف یبرا  توانندی م یهمه ابواب فقه

 گویدمی  کرده و   انی ها را قائل به قول دوم بفرق   نیدو قول است. عرض کردم ا  نیا  ل یدل  ثیاز حفرق چهارم    :فرق چهارم 

  یبرا لی دل نیاست و به هم عتیشر  درهدف و مقصد   کیعدالت  دیگوی م یعنیاست؛  عتیقول چهارم اهداف و مقاصد شر  لی دل

با اتکا به مقاصد    نکهیاست، نه ا  ینیّمع  یلفظ  لیقول دوم، دل  لی قائل شده است. اما دل  یمتفاوت  یهاعدالت در سطوح مختلف نقش 

 عدالت نقش قائل شود.   یبخواهد برا

 بررسی قول چهارم 

اشکال و شبهه دارد    ی ها جاتفاوت   نیاز ا  یما برخ  ر نه که به نظ  ایچهارگانه قابل قبول است   یهاتفاوت  نیا  نکه ینظر از اصرف 

با قول دوم    ییهاچه تفاوت   نکهیو با قطع نظر از ا  نفسهیقول ف  نیا   ؟ستی ن  ایقابل قبول است    ایقول چهارم آ   مین یبب  میخواهیم

   ست؟ی ن ا یاست  رش یقابل پذ ایدارد، آ

نقش عدالت در    نییدر تب   شانیمجموع آنچه ا  لذا  م؛ی نسبت به قول چهارم دار  اشکالچند    گر ید  ر یبه تعب  ایچند ملاحظه،    نجایدر ا

 .  باشدی مورد اشکال م یکرده است، از جهات انیمختلف ب  سطوح
 اشکال اول  
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قضا و    انی همچون رفتار متول  ،از احکام در استنباط اول  یاری که بس  کند یثابت م  ینیمراجعه به نصوص و متون دایشان فرمود  

 . ردیگیکارگزاران نظام با مردم، از قانون عدل و انصاف سرچشمه م

قانون عدل و انصاف ارتباط  رایاشکال دارد، ز   یخود جا  نیا به نام    یاما اساساً قاعده   نکهیقاعده ندارد. در ا  نیبه ا  یاساساً 

اند.  آن را انکار کرده  گر ید  یاست و برخ  یقاعده فقه  ک ی  ن یا  ندیگوی م  یبرخ  است؛ نه، اختلاف    ای  م ی»قاعده عدل و انصاف« دار

اختلاف وجود  هم  نه،    ای  شودیاز موارد قاعده قرعه محسوب م  ایبا قاعده قرعه دارد و آ  یقاعده چه نسبت  نیا  نکهیدر ا  به علاوه

  کسان ی ادله    ثیو منکر از ح  یباشد و مدع  ردر کا  یاست که نزاع مال  ییدارد. اما اجمالاً قاعده عدل و انصاف مربوط به جا

منکر دارد، اما هر دو    کی و    یمدع  کی  ای  یاست که دو مدع  یمال  خورند؛یهر دو قسم م  ای  کنندیاقامه م  نهی باشند؛ مثلاً هر دو ب

مال، نصفش متعلق به    نیاو    م یکن یم  فی راه، حکم به تنص  ن یاند که از اگفته   نجا یمتعلق به آنان است. در ا  مال   نیدارند که ا  نه یب

  نیاز انظار. حال، ا  یمفاد قاعده عدل و انصاف است، حداقل طبق برخ  نیاست. ا  گر یشخص و نصفش متعلق به شخص د  نیا

   ؟ دارد به قاعده عدالت محل بحث ما یچه ربط

  کسانی  نیکه در آن ادله طرف  یعدالت در استنباط احکام است، نه نزاع مال  یرگذاریقاعده عدالت محل بحث ما مربوط به تأث

به    شودی . اما قاعده عدالت مربوط مد نکنی م  فی مال را تنص  شودیلذا گفته م  ست؛ یمعلوم ن  یگر ی بر د  کدام چ یه  ح یاست و ترج

 . ستی ن  ایاست  رگذاریتأث  -  یتیفی به هر ک   - یشرع  امعدالت در آن احک  ایکه آ ی احکام شرع

در حالی    رد،یگیاز احکام در استنباط اول از قانون عدل و انصاف سرچشمه م  یاری بس  دیفرمایم   شانیا  است.اشکال اول    نیا

 . ردیگیقانون سرچشمه نم  نیو از ا  ستیدرست ن این که 
 اشکال دوم 

از موافقت با عدالت    تواند ی در استنباط دوم م هیفق  دیگوی م  شان یا  ییجا  دچار اضطراب است.  شانیاز عبارات و کلمات ا  یبرخ

به »تزاحم«    ر یتعب  گر ید  یسند قرار دهد. اما جا  گر،یالزام بر الزام د  کی   می بهره ببرد و آن را در تقد  ح یو ترج  میبه عنوان سنجه تقد

دارد که مربوط به عالم    نیظهور در ا  -   شودی م  م یکه موجب تقد  یز یموافقت با عدالت به عنوان چیعنی    –   انیب   ن یکرده است. ا

  یبرا  شانیکه ا  یاما بالاخره در آن سطح  م،ی ذکر کن  ی کدام است. ممکن است قرائن  شان یمنظور ا  ستی تعارض است. معلوم ن

  ا ی   ردیگیتعارض شکل م  یاستنباط دوم در فضا  ن یا  م ینی بب  م یخواهی م  -در استنباط دوم   یعنی  -قائل است   یرگذاریعدالت تأث 

از دو حکم بر    یکی  می سنجه تقد  نیا  دیگوی جا حرف از تعارض زده و م  ک یمختلف است.    شانیتزاحم؟ عبارات و کلمات ا

ال  ثتم. اما در تزاحم، مسئله از سنخ اگر ید  امبر آن الز   شودیالزام چون موافق با عدالت است، مقدم م  نیا  یعنیاست؛    یگر ید

محدوده را کجا    شانی که ا  ست یجهت روشن ن   نیال و تعارض مربوط به مرحله جعل است. از اثتم است؛ تزاحم مربوط به مقام ا

   یا هر دو؟ تعارض ایتزاحم  ایآ دهد؛یقرار م
 اشکال سوم  

بار به    کی بار به عنوان قاعده،    کی  عدالت  یعنیآورده است؛    انیدر هر چهار سطح، سخن از عدالت به م  یبه طور کل  شانیا

  ن ی واقعاً ا  نکهینظر از ابار به عنوان سند در نظر گرفته شده است. حال، صرف   کیو    کردیبار به عنوان رو  کیعنوان گفتمان،  

  یواقع  یهابه عنوان گفتمان، چه تفاوت   مییبگو  ای  کردیرو  عنوانعدالت به    میی بگو  نکهیو ا  زندیمتما  گر یکدیاصطلاحات چقدر از  

  ،ی: عدالت واقعمیکدام نوع از عدالت است؟ چند نوع عدالت ذکر کرد  شان،یعدالت مورد نظر ادارند، پرسش این است که    نجایدر ا
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 .  ییعدالت عقلا  ،یعدالت عقل  ،یعدالت شرع

است،    ییو عقلا  یاگر عدالت عرف  ؟یعرف   ایاست    یعدالت واقع  د،یاکرده  فیآن تعر   یرا برا  راتیتأث  نیکه شما ا  یعدالت  نیاحال  

  دانند، یمثلاً آنچه را که عقلا ظالمانه م   یعنیعدالت اثر دارد؟    نیا  نها یدر همه ا  ایآ  گذارد؟یم  ر یسطوح تأث   نیاز ا  کی در کدام  

مورد    نجایاز انواع عدالت در ا  کی مشخص نکرده است که کدام    شانی به هر حال، ا  ؟شودیم  یعموم حکم شرع  ای  قمانع آن اطلا 

 نظر است.  
 اشکال چهارم  

به عنوان سند ذکر کرده    ای   کردینشده است. درست است که آنجا که عدالت را به عنوان رو  نییتب  یبه خوب   یاثرگذار  نیمحدوده ا

را   نماهاام در نظر گرفته شود، ع کردیعدالت اگر به عنوان رو گوید:می –در استنباط اول، سند در استنباط دوم  کردیرو - است 

عدالت   یاثرگذار  ت یفیسطوح و ک   ر ی. اما در مورد سا کندی م  ر ییمحدوده تغ  یعنی  نیا  کند؛ی نماها را عام مخاص   ای  کندیخاص م

 نشده است.   انی چندان شفاف ب ینفرموده است. پس محدوده اثرگذار  یز یدر آنجا چ
 اشکال پنجم  

نظام    کارگزارانآنچه مربوط به    ایمورد را به باب قضا    نیاحکام در استنباط اول، ا  کشفعدالت در    ر یدر مورد نقش و تأث  شانیا

قاعده به    کی  دی توانیم  .که مطرح شده است  یواقعاً شما در باب قضا با همه فروع  ای. آ، اختصاص دادو دولت است  تی و حاکم

  باشد یم هات یاز مسئول  یاز شروط در برخ  یبرخ  نیعدالت ذکر شده است، در واقع مب   رامونیآنچه در باب قضا پ  د؟یدست آور

 در استنباط ندارند.  یچندان نقش ز ین  نهایکه ا
 اشکال ششم

معامله غبنی را که اشاره شد و مورد اختلاف شیخ و محقق اصفهانی است را به عنوان مورد برای عدالت به  مثال ایشان در مقاله 

کرده ولی در سخنرانی آن را به عنوان مورد برای عدالت به مثابه رویکرد در استنباط اول آورده    کر ذ  مثابه سند در استنباط دوم

   است.
 اشکال هفتم

اینکه ایشان عدالت را به مثابه یک گفتمان عام در اجرای احکام مکشوف مطرح کرده، جای خدشه دارد؛ زیرا آن را به مصلحت  

است یا عادلانه نیست. بدیهی است که بین    هگوید: اگر اجرای حکمی خلاف مصلحت باشد ظالماندر مقام اجرا پیوند زده و می 

 مسئله مصلحت و عدالت ملازمه نیست، هرچند در برخی موارد می توانند بر هم منطبق شوند. 

 « الحمدلله رب العالمین »و


