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 « معين ج علي محمد و آله الطاهرين و اللعن علي اعدائهم ا   الله  ه رب العالمين و صلي »الحمدلل  

 محصل قول سوم 

  ی راتیجمله تأثالفی . اما  می حکم ظالمانه ندار  ی»لا حرج« در باب نف»لاضرر« و  همانند قاعده    یااست که ما قاعده  نیسوم ا  قول

عقل،   دی از د همعنا ک نای  به، شدبا یز ی تنجعقلی است که اگر ظلم  نی قائل ا یصل ادعامح . میقائل شو یظلم عرف یبرا  میتوانیم

مخالفت شارع با حکم    ،یعقل  یقیبا حکم عقل مخالفت کند. اما در ظلم تعل  تواندیشارع نم  در این صورت  ، داشته باشد  تی عل

که   یآن است که ظلم  یعقل  یقیظلم تعل  حکم مخالف با مرتکز عندالعقلا باشد. منظور از  نیندارد، هرچند ا  یمحذور  چیعقل ه

در آن داده باشد و با آن مخالفت نکرده باشد، قابل قبول    صیچنانچه شارع ترخلذا  .  ستی ن  یحکم در آن هست، قطع  ی اقتضا

 حکم وجود ندارد.  نیدر مخالفت شارع با ا ز ین  یاست، اما محذور

که عمومات و اطلاقات مخالف با آن،    شودی موجب م یز یتنج ییاست. ظلم عقلا یقیتعل یو أخر  یز یتنج تارتا  ز ین  ییظلم عقلا

 یک  قبح ظلم را استفاده کرد. اگر   ییقاعده عقلا  یبتوان امضانیز  ظلم    میاز ظاهر خود منصرف گردند، و چه بسا از عمومات تحر 

  لی دل  نی ورود او    ندارد  یمحذور  چیامر ه  ن یا  م،ی آن داشته باش  ز یبر تجو  یخاص شرع  ل یباشد، چنانچه دل  یقیلتع   ییظلم عقلا

  ع ی موجب عدم استحقاق با وان یح اریدر زمان خ وانیف ح تل  نکهیمخالفت شارع با نظر عقلاست؛ مانند حکم شارع به ا یبه معنا

 من است.ثنسبت به 

بر ظلم بودن    یمبن  ،ارتکاز عقلا  نیباشد، چنانچه ا  یز یتنج  ییظلم عقلا  کی مستلزم    یخطاب شرع  کیعموم    ایاگر اطلاق    اما

نداشته    ز ی ن   یاگر خطاب  ی. بلکه حتشودیعموم در خطاب م  ایآن، معاصر با شارع باشد، بدون اشکال موجب عدم انعقاد اطلاق  

 . استشارع  یامضا هی از ظلم موردن  ای یعمومات نف با توجه به یز یبودن چ لم ارتکاز عقلا در زمان شارع بر ظ   م،یباش 

  ن ینفس ا  نجای. در ادانستندی را ظلم م  نیهم  ز یدر زمان شارع ن   یعن یوجود داشته؛    ز یارتکاز در زمان شارع ن  نی، اپس تارتا

  .شودی اطلاق م ایمانع از انعقاد عموم  ییارتکاز عقلا

را مصداق   نیمعنا که عقلا بعداً ا نیآمده باشد، به ا دیدر عصر شارع نبوده و بعداً پد یعنیباشد  دیجد  ییارتکاز عقلا نیاگر ا اما

را نسبت به خطاب   همتصل  هیحال  نهیقر   کینقش    تواندینم  ییارتکاز عقلا  نیصورت، درست است که ا  نای  در  ،اندظلم دانسته 

ظلم    ز یموارد ن  نیدارند و ظلم در اغلب ا  ییظهور در ظلم عقلا  ،از ظلم  ینف  ای   یکه عمومات نه  آنجاکند. اما از    فایا  یشرع

  یای قضا  رایز  شود؛ یم  ز ین   د یجد  قیشامل مصاد  نبنابرای  ، از اعتبار عقلا و شارع ندارد  ر یغ  یقتیمعنا که حق  نای  بهاست    یاعتبار

 هستند.  هیق یحق یایقضا لی از قب یشرع

 استاد حاج سید مجتبي نورمفیدي  قواعد فقهیهدرس  

 1405 خرداد  9 تاریخ:                                                                                                 نفی ظلمقاعده  موضوع کلی:

 1447  ذی الحجه   13ادف با:  ص م                                        –بررسی تأثیر جهت سوم   –   جهات مختلف مؤثر در تعیین قلمرو   – قلمرو قاعده    موضوع جزئی: 

 42جلسه:                       -قول سوم  بررسی – دلیل قول سوم –محصل قول سوم  –سوم: عدالت واقعی قول                        

 اشکال چهارم – اشکال سوم –اشکال دوم  –اشکال اول                       
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 گیرند که:  می قرار د ییمورد تأ ز یچ کی بر ظالمانه بودن  یمبن دیجد  ییارتکازات عقلا یصورتدر 

 . آمده باشد دی گروه خاص پد کی  قهیبه حسب سل  نکهی ظلم بودن آن نزد عقلا مسلم باشد، نه ااولا:  

  یآن ارتکاز، امضا  یبر ظلم نبودن آن نباشد، وگرنه با توجه به امضا  ،با شارع  معاصر   ییعقلا  از در موضوع واحد ارتک ثانیا:  

 . معناستی ب  نیو ا شودیمخالف آن محسوب م دی ارتکاز جد

  ی اگر ظلم عقل  یول  م،ی کنی باشد، ما به نص خاص عمل م  یقیتعل  یعقل   ای  ییاست که اگر ظلم عقلا  نیقول ا  نیحصل امپس  

 . شودی م دای به مخالفت آن با واقع پ  نیقیصورت   نیدر ا رایکنار رود؛ ز  دیباشد، نص با یز یتنج

  ؟ وجود دارد  یرگذاریتأث  نیا  یاست، و در چه خطابات  یدر چه حد  و   کجاست  یظلم عرف  یمحدوده و قلمرو اثرگذار  لذا باید دید

لَ  ر ینظ  یخطابات   یک قسم.  میدار  خطاب: ما دو قسم  دیگوی م  شانیا للِعَْبِ  سَیْ»إِنَّ اللَّهَ    ع یدر مقام تشر   اصلاً  است که   دِ«یبِظلََّامٍ 

  دانند یآنچه را که عقلا ظلم م نکهینه ا  کند،یبه حسب واقع ظلم نم   خداوند  دیگوی م یعنی کند؛ یم  انیرا ب  یبلکه امر واقع  ست،ین

 . دهدیانجام نم

  کند یاز ظلم م یکه نه  »لا تَظْلمُِونَ وَلا تُظْلمَُونَ« ای »اعْدِلُوا هُوَ أَقْرَبُ لِلتَّقْوَى«است، مانند   نیخطابات که متوجه مکلف یبرخ اما

 . هستند ع یدسته از خطابات ناظر به مقام تشر  نیا  رایدارند؛ ز ییاز ظلم عقلا یظهور در نه  ،کندیظلم م ینف ای

هستند.    ی ناظر به ظلم واقع  بلکه  ستند،ی ن  عیدر مقام تشر   کدام چ یه  اند قرآن که متعرض مسئله ظلم شده   اتی اغلب آ  گویدایشان می 

به حسب    نیا  یظلم است، ول  دی کن  مانرا شما گ   یز ی. حالا ممکن است چکندیخدا به حسب واقع ظلم نم  دیبگو  خواهدیم  یعنی

 .شودی خدا مرتکب ظلم نم چون ستیواقع ظلم ن 

ظلم    نیاست. ا  ییناظر به ظلم عقلا  کند، ی و آنها را از ظلم منع م  کند ی را متوجه مردم م  یفیاز خطابات که تکل  دسته  آنولی  

را   نیعقلا در زمان شارع ا  یعنی)مربوط به زمان شارع باشد    ییظلم عقلا  نکهیبه شرط ا  ،یقینه تعل  ، باشد  یز یاگر تنج  ییعقلا

عموم و اطلاقش منعقد    گر ی، داست  . اما اگر در آن زمان ظلم نبودهبردیم  نبی  از  را  خطاب  اطلاق   و   عموم  آنگاه   (دانستندیظلم م

کرده    عشارع از آن رد  ایعموم و اطلاق، گو  نیدهند، با توجه به ا  صی را ظلم تشخ  یز یشکل، و اگر بعداً عقلا چ  نیشده است به ا

 است. 

شده    عروز عادلانه بود و امروز ظالمانه است، توسط آن عمومات و اطلاقات ردآن    یحکم  ،یعمل  ،یاست که اگر کار  نیا  جهی نت

ارتکاز    ع نص خاص حتماً راد  نیباشد، ا  نیدر ب  ی. اگر نص خاصشودی نم  جاد ی ا  یدر محدوده حکم شرع  یر ییتغ  چیه  یعنیاست؛  

در آن   ا یکه آ  یارتکاز  نیدر چن  می چنانچه ما شک کن  نجاای   در،  ظهور در کار باشد  یعنی،  ا اطلاق باشدی عقلاست. اما اگر عموم  

  ایعموم    یجلو  و  امر مانع تمسک به خطاب است  نینبوده )که مثلاً فلان حکم را ظالمانه بداند(، ا  ای بوده    یارتکاز  نیزمان چن

عرض   ز ی است که در جلسه گذشته ن   یحصل مطالب م  نیا.دانندیرا مانع تمسک به خطاب نم  نیهرچند مشهور ا  رد،یگی را م  لاقاط

 قول بود.   نیا یبررس یبرا یو هم به عنوان آمادگ یبندمطالب هم به عنوان جمع  نی. مرور امیکرد

 قول سوم  دلیل

 : قول متشکل از چند مقدمه است نیا دلیل

عالم، با قطع   یاز کارها را عقلا یسر   کی. دانندیظلم م  ایعالم، ارتکازاً، عدل  نیاز امور را در ا ی عقلا قطعاً برخ ه اول:ممقد
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 . کنندی م یظلم تلق ،ییای جغراف  تیو رنگ پوست و موقع  له ینظر از مذهب و قوم و قب

  ی ز یتنج  ظلم عقلی  اگر   می طور که گفتدارد. همان   ز یچ  کینبودن    ای شارع امکان تخطئه عقلا را در ظالمانه بودن    :دوم  مقدمه

به مرحله اقتضا است، از اساس مشروط به    مربوطعقل، چون    یقی. اما در حکم تعل ستیشارع ن   ه یباشد، امکان مخالفت از ناح

  . . لذا آنجا امکان مخالفت شارع وجود داردشودی حکم ثابت م نینباشد، ا ی اگر مانع یعنیشارع شده است؛   صیعدم ترخ

عقلایی که ظلم    ی. در مواردیقیبه نحو تعل  یاست و أخر   یز ی به نحو تنجتارتاًعقلا بر ظالمانه بودن،    صی تشخ  ز یدر مورد عقلا ن

  نیا  تواندنمی شارع    نجاای  در  ،نباشد  ی مثلاً نظر خاص  ایگروه خاص    ای  قهیسل  کی داشته باشد و تابع    تیعل  یعنی  باشد  یز یتنج

  رای. زرودیامر کنار م  نیالذا  است،    نی قیمخالف با    چون  شده را تخطئه کند؛ مطرح    یز یرا که به نحو تنج   ییعقلا  یرتکازظلم ا

 .شودی قبح ظلم محسوب م ییقاعده عقلا یکرده است، در واقع امضا  ینف ای  یمطلق از ظلم نه ایشارع به نحو عام  یوقت

شارع به صورت    ه یاز ناح  نکه یا  یکیکرد:    دی عمومات و اطلاقات را مق  توانیبا چند شرط م  ،یقیتعل  ییصورت ظلم عقلا  در پس  

شده    رفتهیامر به عنوان ظلم پذ  نیدر زمان شارع ا  نکه یا  گر یصورت نگرفته باشد؛ و د  ایطئه تخ  یق یتعل  ییظلم عقلا  نیاز ا  حیصر 

تواند  می  ییظلم عقلا  نیا  نجا یدر ا  شود،یم  ی اما امروز ظالمانه تلق  شده یباشد. و الا اگر در آن زمان به عنوان ظلم محسوب نم

تخطئه شارع  همچنین    که شارع امکان تخطئه عقلا را در ارتکاز ظلم دارد.   است  نیمقدمه دوم ا  پس   بگذارد.  ر یدر آن حکم تأث 

 مطلق که ظهور دارند. ا یباشد، نه به صورت عام  حیصر   دیبا ز ین

  ایظلم در عصر شارع   نیا  نکهیبه شرط ا  رد،یرا در بر بگ   یز یتنج  یخطاب، ظلم ارتکاز   کیعموم   ایاگر اطلاق    :سوم  مقدمه

 .شودی م لی آن دل صیو تخص  دیمتصل، باعث تق  یلب نهی قر  کی امر به عنوان  نای است،  بودهدر عصر شارع  یتلق نیا

  دانستند ی حکم را ظالمانه نم  نیآن دوران ا  یعقلا  یعنی  ، صدور ظالمانه نبودهزمان  در    یلیعموم دل   ایاگر اطلاق    :چهارم  مقدمه

نزد عقلا به عنوان ظلم محسوب    یز یچبعدها  و اگر    شوندیاطلاق و عموم منعقد م  نیا  عتاًطبی   ،پندارندیاما امروز آن را ظالمانه م

 . شودیتخطئه م دیارتکاز جد نیکه منعقد شده، ا یو اطلاق  مبا آن عمو  ایشود، گو

تخطئه نشده    یشرع  ل یدل   چ یارتکاز با ه  نیکه ا  م یباشد. اما اگر ما مشاهده کرد  ح یصر   د یبا  در باب ظلم، هم  تخطئه ارتکاز عقلا  

  ز یاز ظلم ن  یو نف  یو عمومات نه  مینکن   دای شارع پ  یاز سو  یدعاما ر  نکهیمعتبر است، منتها به شرط ا  دی ارتکاز جد  نیاست، ا

 و روشن.  حیرا امضا کنند، آن هم به نحو صر  نیا

به    یکند، ول  جادی ا  تی و محدود  قییددر عمومات و اطلاقات ادله، ت  تواندی م  ییکه ظلم عقلا  ردیگیم   جه یمقدمات نت   ن یبا ا  شانیا

  نیمتوجه مکلف  یهستند و در واقع به نوع  عیاست که ناظر به مقام تشر   یسخن در آن دسته از خطابات  رایشرطها و شروطها. ز

 کنیم. را بیان می است آنکه متوجه  یاز اشکالات یقول بعض ن یا یسموقع برر د. درباشن یم

فهم و    یبرا  یراه  چیکه ه   ستین  نیمعنایش ا  نیشده، اما ا  ینامگذار  «ی »ظلم واقع  ای قول به نام »قول به عدالت«    نیا  نکهیبا ا

است: همه    اری از خطابات مع ی اریدر بس ی وجود ندارد. ظلم واقع یآن در احکام شرع  ر یتأث  جه ی درک عقلا نسبت به ظلم و در نت

  کند یظلم م  یکه نف  یآن دسته از خطابات  یعنیاز آن    ر ی. اما غ باشندیم  یظلم از ساحت حق تعال  ینف   انگر یب   یکه به نوع  یباتخطا

  توانند یبعضاً م  نهاای   ؛کندیامر به عدالت م  ای  د، یظالمانه رفتار نکن   گر یکدیکه با    خواهدی و از بندگان م  کندیاز ظلم م  ینه  ای

 اطلاقات و عمومات شوند.  یبرخ ص یتخص ا ی دی و تق ت یحدودموجب م
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 بررسی قول سوم 

.  الجملهی ف  مییگوینه بالجمله. که حالا عرض خواهم کرد که چرا م  ،هستیم   موافق  الجملهی اند، فکرده  انیکه ب   یلی قول و دل  نیما با ا

 . کنمیاشاره م هان یاز ا یتأمل و خدشه دارد. حالا من به بعض یجا شان یاز مواضع کلمات ا یبعض
 اشکال اول 

  ات یآ  نی : اساساً ادیگویم  دِ«،یبظَِلَّامٍ لِلعَْبِ  سَیْنَّ اللَّهَ لَ ا» ظلم از خداوند کرده است، مانند    ینف  یکه به نوع  یادر مورد ادله   شانیا

  دِ«یسَ بِظلََّامٍ لِلعَْبِیْنَّ اللَّهَ لَا»است.    یدسته از ادله و خطابات، ظلم واقع   نیو لذا منظور از ظلم در ا  ستندین   عیناظر به مقام تشر 

   است.   ع یاست، ناظر به مقام تشر   نیظلم که خطابات در آنها متوجه مکلف  ه یناف  ا ی  هیاما ادله ناه   د؛ی بظلام واقعاً للعب  س ین الله ل ا  یعنی

هم ناظر به مقام   تواند یمو  اطلاق دارد  انی ب  نینباشد؟ ا عیناظر به مقام تشر  دِ« یبِظلََّامٍ لِلعَْبِ سَیْنَّ اللَّهَ لَا »است که چرا  نیاشکال ا

و نه    کندیبه بندگانش ظلم م نینه در عالم تکو  یبه طور کل ی خداوند تبارک و تعال ی عنی. عیباشد و هم ناظر به مقام تشر  نیتکو

قانون  کند، ی جعل م  یکه خداوند تبارک و تعال   یقانون  یعنی.  یگذاردر مقام قانون    گر،ید  ر یبه تعب  ای ظالمانه است،    ر یغ  یحتماً 

 ست؟ ین  عیخطاب و امثال آن ناظر به مقام تشر  نیا ندیگویعادلانه است. پس چرا م یقانون

 ز ین   عیناظر به مقام تشر   دِ«یبِظلََّامٍ لِلعَْبِ  سَ یْنَّ اللَّهَ لَ ا» و گفتند    دندی عرف را وسط کش  یجهت، پا  نی در قول دوم، با استناد به هم

 گر ید  د، یآیم  ش یپ  عیبحث تشر   یدرک و فهم عرف باز شد. گفتند وقت  یآوردند، راه برا  انیرا به م  عیتشر   هیهست و چون پا

 . شودیم ده ی کش ان یعرف به م   یپا واهخواه ناخ

فهم    یباشد، اما پا  ز ین  عیناظر به مقام تشر   تواندیم  رایز  ست،ین  یاملازمه  می نسبت به قول دوم گفت  م؛ یامر اشکال کرد  نیهمدر    ما

 کینظارت    یبا ادعا  ای  ،یگذارقانون  ایقانون    کی نظارت    یبا ادعا  بخواهد  یکس  نکهی. همانند ادی این  انیو درک عرف به م

 حجت بداند.  ز یمصالح ن صی بکشد و عرف را در تشخ انی مصلحت را به م یپا بخواهد  ،یگذارقانون تشریع و خطاب به مقام 

که احکام    یامصلحت و مفسده   ن یا  دیگوینم  کسچ یه  یاحکام تابع مصالح و مفاسدند، ول  ست؟ یمصلحت ن   یبر مبنا  ع یتشر   ایآ

مصالح و مفاسد    ندیگوی . آنجا مشودی نم  دهیعرف آنجا وسط کش   یاست. پا  یمصلحت و مفسده عرف  کنند،ی م  تی از آنها تبع

با ایواقع بلکه ملاک همان  و مفاسد  مصالح    ص یدر تشخ  یاست، اما عرف دخالت  وطمرب  ز ین   عیبه مقام تشر   نکه ی. پس  ندارد. 

 عرف.  دیاست، نه از د یمصالح و مفاسد واقع

به عنوان    یکه ظلم عرف  شودی موجب نم  نیهستند و ا  ز ین   عیخطابات ناظر به مقام تشر   نیکه ا  است  نیهر حال، اشکال اول ا  به

 ملاک مطرح شود. 
 اشکال دوم

طور  همان  میی بگو  یعنی  م؛یظلم داشته باش   یحرج و ضرر را در باب نف  یهمانند قاعده نف  یاقاعده   می توانی: ما نمدیگوی م  شانیا

ظلم    یعنی )  باشد  یز یتنج  ییظلم عقلا  ک ی است. بله، اگر    یدر شرع منف  ز یاست، حکم ظالمانه ن  یدر شرع منف   یکه حکم ضرر

عموم باشد. بعد مثال    ا یمنشأ انصراف اطلاق    تواندیم  نای،  (ستیشارع ن  هیاز ناح  صیکه مشروط به عدم ترخ  یقطع  ییعقلا

تمام شود، قابل قبول    یگر یظلم بر د  متیمالک بر مالش به ق   کی که اگر سلطنت  أَمْوَالِهِمْ«    ی»النَّاس مُسَلَّطُونَ عَلَ به    زندیم

 . رودی م نیاز بآن اطلاق و عموم  و لذا ستین

به عنوان    تواندی حرج م یهمانند نف ز یحکم ظالمانه ن  ینف  میی بگو نکهیاز ا م یداشته باش  استیحاش است که چرا ما  نیا  سوال حالا
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محدودتر از آنچه که در باب حرج و ضرر مطرح شده است. »لا ضرر« و »لا حرج« به    ییقاعده مطرح شود، البته با قلمرو  کی

خطاب   رایاست، ز  عرفی  حرج  و  ضرر آنها  در  ملاک  (میداد  حتوضی  که  طورهمان )   کنندی خطاب را متوجه مکلف م  نکهیاعتبار ا

 است.  یبود، در شرع منتف یحرج ای یمکلف ضرر یبرا یاگر حکم دیگویمتوجه مکلف است و آنجا م

خود    ر یکه به تعب  ییاما در آنجاها  م،یدهن قرار    ییو عقلا  یملاک را ظلم عرف  نجایدر اتوانیم  می. ما  کندی مسئله فرق م  نجا،یا  اما

باشد در حکم    رگذار تأثی؛  (میرا بعد ما اضافه کن   ییهامحدوده   ا ی)محدوده    نیاست، چرا نتواند در هم  یز یتنج  ییظلم عقلا شانیا

 است.    یدر حکم شرع  ر یتأث یبه نوع ز یدر اطلاق و عموم ن  ر یتأث  الاخرهب ؟یشرع

حرج   ی قاعده محدودتر از قاعده نف  نیاست که ا  نیقاعده وجود ندارد. فوقش ا  کی مسئله به عنوان    نیانکار ا  یبرا  یلیپس دل 

در همه    نجا،یبه عرف واگذار شده است. در ا  است و  بر عرفضرر و حرج    صیتشخ   ضرر است. آنجا تمام مدار در باب   یو نف

 .گذاردی اثر م  یدر حکم شرع عتاًیبه عهده عرف است، طب  صی که تشخ   یی. در آنجاهاستیبه عهده عرف ن  صیموارد تشخ 
 اشکال سوم  

  ی است. وقت  یظلم واقع  کنند،ی از ظلم م  یکه امر به عدل و نه  یظلم در خطابات  که موضوع له   کندی م  حیتصر در جایی    شانیا

: در موارد شک، نظر عرف حجت  دیگویم  یبه نظر عرف ندارد. ول  ی و کار  شودی عرف قطع م  یپا  گر یباشد، د  یملاک ظلم واقع

 آنجا نظر عرف حجت و معتبر است.  ،یعرف  ایاست   یملاک ظلم واقع نجا یدر ا ایکه آ می نشک ک  ییاست. اگر جا

  ی مقصود ظلم عرف  دیگویدارند و م یاز آن، ظهور در ظلم عرف یاز ظلم و نف ی که ادله نه کندیم حیقائل تصر  گر،ید  یدر جاما ا

است،   یموضوع ظلم در آنها ظلم واقع  کنند،یاز ظلم م یکه نه ی: خطاباتدیگویجا م کی. ستندیدو با هم قابل جمع ن نیاست. ا

مراد ظلم    کنند،یاز ظلم م  یکه نه  یا: در ادله دیگوی م  یبه نحو کل  گر ید  یجا  کی شک نظر عرف حجت است.    ردمنتها در موا

 . ستی دو با هم قابل جمع ن نیاست. ا یعرف
 اشکال چهارم 

امر به عنوان    ن یا  دیگویقرار داده است، منتها م  اری حکم در عصر شارع را ملاک و مع  ک یبه نحو مطلق، ظالمانه بودن    شانیا

  داند، یم  ظالمانهرا  یکه مثلاً حکم ییعقلا  د یاطلاق شود. اما ارتکازات جد ا یمانع انعقاد عموم  تواند ی و م  کندیعمل م ی لب نهیقر 

  ه ی از ناح  حاًیصر   ینبوده باشد، ردع  ز ی در عصر شارع ظالمانه نبوده باشد، عادلانه ن  نکهی: اشودیمورد قبول واقع م   یطیبا شرا

 که اشاره شد.  یطیبا همان شرا ردیاز ظلم قرار گ یبتواند تحت عمومات نه  یامر به نوع نیشارع نسبت به آن نشده باشد، و ا

ها،  عادت  ها،قهیدر عصر شارع مطلقاً ملاک است؟ چون قطعاً سل   ز یچ   کیظالمانه بودن    میی بگو  می توانی م  ایاست که آ  نیا  اشکال

از   یدسته ناش  کی بر دو دسته است:   ز یدر عصر شارع ن   ییارتکازات عقلا  ای گو  یعنیها در آن زمان وجود داشته است.  فرهنگ 

که در همه اعصار بوده است.    ییعقلا  یبه همان ارتکازات عموم  شودیدسته مربوط م  کی و    ده،ها بوو عادات و فرهنگ   هاقه یسل

. اما  شودیخاص مربوط نم  قهیفرهنگ و سل   کی به    گر ید  نیا  دانستند؛یرا ارتکازاً ظلم م  گناهی مثلاً کشتن انسان ب  ز یهمان موقع ن

و استحسانات و    قه یهمان فرهنگ و سل  دهیی زا  ی آن موقع ظالمانه نبوده، ول  شود،یمحسوب م  نهاز امور که امروز ظالما  یبرخ

 عادات آنها بوده است. 

ممکن است    دیگویم  شانیعمل کند؟ بله، ا  یلب  نهیقر   کیبه عنوان    تواند یم  نیو چگونه ا  میده  ز ی تم  نهایا  نیب   می چگونه بتوان  ما

مطلق ارتکازات    یصورت نگرفته باشد، ما به چه ملاک  یو منع  عرد  ن یشده باشد. اما اگر چن  عرد  حاًیشارع صر   هیاز ناح  چیزیاز  
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   م؟ یرا با آن بسنج  ز یو همه چ  می ملاک قرار ده وانزمان شارع را به عن  ییعقلا

 بحث جلسه آینده

گفته است    شانی از آنچه ا  یقول نبود. با بخش  نیبالجمله ا  ی در مقام نف  می کرد  انی ب  نجایطور که عرض کردم، آنچه ما در اهمان

  م، یارائه ده  نجایرا در ا یگر یو قول د  می کن لیتکم  میوان تبرا قول  نیا می کنیشد و فکر م انی که ب یو البته ملاحظات  میموافق

 »والحمد لله رب العالمین« 


