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 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا اللّه   ب  اعالمين    لي الحمدللّه»

 خلاصه جلسه گذشته

های این  قول دوم در تأثیر عدالت عرفی نسبت به احکام شرعی و به تعبیر دیگر قاعده ثانوی نفی ظلم بیان شد. اجزاء و بخش

نظریه یا این قاعده به تفصیل توضیح داده شد و بعضی نکات مرتبط با این نظریه و دلیل این نظریه هم بیشتر تبیین شد؛ عرض 

دهد، به برخی ا  اشکااتت این   به بعضی ا  اشکااتت اتت. در حدی که  مان به ما اجا ه میکردیم این قول یا این نظریه مبتلا

 پردا یم.  قول می

 ادامه بررسی قول دوم

 اشکال اول

خورد،  ها و ابهاماتی که در این قول وجود دارد و در تبیین این نظریه به چشم می به بعضی ا  اضطراب ابتدا مناتب اتت

هایی و گاهی تفاوت و تهافت بین آنچه  ای داشته باشیم. در جلسه گذشته هم اجمااتً عرض کردم که ابهامات و اضطراب اشاره

لسات مرتبط با این موضوع ذکر گردیده وجود دارد. حاات من به که به صورت مقاله ارائه شده و تخنانی که در بعضی ا  ج

 کنم تا بعد به تراغ اشکااتت برویم.  ها اشاره می چند نمونه ا  این اضطراب

 نمونه اول

این اتت که در مقاله و بعضی ا  جلساتی که به تبیین این نظریه پرداخته اتت، تصریح شده که دلیل نفی ظلم اطلاق  نمونه اول

کند که بر مبنای ادله  برد. ایشان در یکی ا  همین جلسات و همچنین در متن مقاله، تصریح می وم دلیل حکم را ا  بین میو عم

توان تقیید یا  توان اصل یک حکم ظالمانه طبق تشخیص عرف را برداشت ولی اطلاق یا عموم یک حکم را می نفی ظلم نمی

 : گوید میاین نظریه، های  محدود کرد. اما در یکی ا  پیش اجلاتیه

تؤال بعدی این اتت که آیا ا  نظر شما حکومت دلیل نفی ظلم بر عمومات هم ثابت اتت همانگونه که در مورد اطلاقات »

کنید؟ پاتخ این اتت که در جای اصلی نظریه که اتتداتل من و دلیل نظریه اتت، بنده فقط به اطلاق اشاره کردم.  ادعا می

ه یک اصل و یک اطلاق وجود دارد؛ لذا اینطور برداشت شده که منظور من ا  اصل، نص حکم اتت اما توضیح اینکه در نظری

گیرد، چهار چیز اتت: مقطوعات یا  در خیلی جاها نص حکم نیست. منظور من ا  اصل که تحت تأثیر ادله نفی ظلم قرار نمی

ا مانی. این دو مورد نیز تحت تأثیر دلیل نفی ظلم قرار جایی که نص باشد؛ توم، عمومات و چهارم اطلاقات  محکم یقینی، دو

 «. گیرند نمی

گیرند یا نه؟ یک جا تصریح کرده که تحت  بااتخره عمومات آیا تحت تأثیر ادله نفی ظلم قرار می این یک تهافت آشکار اتت.

 استاد حاج سید مجتبي نورمفیدي قواعد فقهیهدرس 

 1405 خرداد 3 تاریخ:                                                                                            نفی ظلمقاعده  موضوع کلی:

 1447 ذی الحجه 7ادف با: صم                               –بررسی تأثیر جهت سوم  – جهات مختلف مؤثر در تعیین قلمرو –قلمرو قاعده  موضوع جزئی:

 40جلسه:                                                      - بررسی قول دوم –قول دوم: تفصیل در عدالت عرفی                       

 اشکال اول، دوم، سوم، چهارم و پنجم                      
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 گیرند و یک جا صریحاً این را نفی کرده اتت.  تأثیر قرار می

 نمونه دوم

 که به تبیین این نظریه اختصاص داشته، این چنین گفته اتت:  ای در یک جلسه

تبیین و توضیح فنی و اصولی این مطلب که اصل حکم با ادله نفی ظلم قابل رفع نیست ولی اطلاق و عموم آن قابل تقیید »

ی دیه  ن و مرد نص کند. به عنوان مثال، اصل حکم عدم تساو در اینجا قانون نص و ظاهر جریان پیدا می این اتت که اتت،

گیرد و هم اصل حکم  حکم ظالمانه را می اطلاق دارد. لذا هم اطلاق« ظلامو لیس ب»شریعت اتت؛ اما دلیل نفی ظلم مثل آیه 

 (نه تقیید یا تخصیص)اطلاق را ا  باب تقدیم نص بر ظاهر  ،ظالمانه را. وقتی اختلاف میان نص، اطلاق و ظاهر پیش آمد، نص

 ند. تقدیم نص بر ظاهر هم باید نکته عقلائی داشته باشد که همان تخطئه عقلا اتت که در اینجا برداشت اشتباه  کنار می

 «. اند کرده

را با دلیلی که حکم شرعی را بیان کرده، نسبت ظاهر و نص « لیس بظلام للعبید»مثل  اینجا نسبت بین ادله نفی ظلمایشان 

گوید ادله نفی ظلم و دلیل حکم شرعی، حکومت ضربدری دارند؛ یعنی ا  یک جهت ادله نفی  یگری میداند. اما در جای د می

دلیل  نفی ظلم حکومت دارد. بااتخره رابطه ظلم بر دلیل حکم شرعی حکومت دارد و ا  جهت دیگر دلیل حکم شرعی بر ادله

شود بر دلیل نفی ظلم(  باشد دلیل حکم شرعی مقدم می رابطه نص و ظاهر اتت )که اگر این چنین با ادله نفی ظلم،حکم شرعی 

یا مسئله حکومت اتت؟ ایشان در اصل تقدیم بحثی ندارد و ما هم روی این بحث نداریم که چرا این را مقدم کرده اتت؛ مهم 

کاملاً متفاوت این اتت که وجه تقدیم چیست. وجه تقدیم آیا حکومت اتت یا نسبت نص و ظاهر یا اظهر و ظاهر؟ اینها با هم 

هایی به این تؤال و به این ابهام بدهند که بااتخره دلیل حاکم نسبت به دلیل محکوم  اتت. البته ممکن اتت توجیهات و پاتخ

حکومت دارد؛ چون دلیل حاکم نسبت به دلیل محکوم صراحت  بر آن و به همین جهت باشدممکن اتت در بعضی موارد نص 

طور نیست و دلیل حاکم فقط باید نظارت به دلیل محکوم داشته باشد، اما هیچ جا نداریم که دلیل بیشتری دارد؛ در حالی که این

حاکم باید نص باشد و دلیل محکوم ظاهر باشد. این هم یک نمونه دیگر که بااتخره معلوم نیست وجه تقدیم، حکومت اتت یا 

 رابطه نص و ظاهر اتت. 

 نمونه سوم

کند. به نظر بدوی، منظور ا  اصل   ند ولی اطلاق آن را محدود یا مقید می اصل حکم را کنار نمی گوید ادله نفی ظلم، ایشان می

مثلاً نصف بودن دیه  ن نسبت به  حکم گوید اصل حکم مخصوصاً به قرینه تقابل با اطلاق حکم یعنی اصل حکم شرعی، می

شود. پس طبق یک بیان، منظور ا   بت باشد، محدود میرود اما اطلاق آن، یعنی اینکه در همه جا این حکم ثا مرد کنار نمی

گوید منظور  اصل به قرینه تقابل آن با اطلاق، یعنی اصل حکم شرعی؛ ولی خود ایشان در توضیح مطلب در برخی جلسات می

اینکه رود. مثلاً اگر  کنار نمی کند؛ یعنی نص حکم شرعی هر چه باشد من ا  اصل حکم شرعی، نص اتت. این خیلی فرق می

دیه  ن نصف دیه مرد اتت نص نداشته باشد، مشمول این قاعده نیست. این هم یک اضطراب و تهافت دیگر؛ بااتخره منظور ا  

رود، آیا همان اصل حکم شرعی اتت که مثلاً حکم به تنصیف شده یا اینکه منظور حکم منصوص  اینکه اصل حکم کنار نمی

یی نص داشته باشد و یک جایی نص نداشته باشد. خود ایشان دارد تصریح اتت؟ چون اصل حکم شرعی ممکن اتت یک جا
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 کند که همین حکم به نصف بودن دیه  ن برای مرد اگر نص نداشته باشد، مشمول این قاعده نیست.  می

اهیم خیلی در این خو ها موارد دیگری را هم بتوانیم پیدا کنیم؛ حاات ما نمی اگر بخواهیم دقت به خرج بدهیم، شاید ا  این نمونه

ها کنار برود و اضطرابی در این بیان نباشد،  کنیم این تفاوت به نوعی با برخی توجیهات فرض می لذا جهت معطل شویم.

خواهیم ببینیم اصل این نظریه قابل قبول اتت یا نه. چون این محتملات هر کدام به نوعی به عنوان یک فرض و احتمال  می

 کنم.  توانیم ذکر کنیم، چند مورد را عرض می واجه باشد. اما اشکااتتی که در مورد این نظریه میهایی م تواند با چالش می
 اشکال دوم

اند بر دلیل حکم شرعی و متقابلاً  ادله نفی ظلم حاکم این قول این اتتهایی که اشاره شد، دلیل ایشان بر  صرف نظر ا  اضطراب

در تفسیر  ومت جای تأمل دارد؛ چوناصل ادعای حک در حالی که ظلم اتت، دلیل حکم شرعی در مواردی حاکم بر ادله نفی

شود؛ یعنی یک نوع نظارت  حکومت گفته شده که دلیل حاکم ناظر به دلیل محکوم اتت و در مقام تفسیر دلیل محکوم وارد می

ین نظارتی را ا  ناحیه هیچ یک در دلیل حاکم نسبت به دلیل محکوم باید باشد تا حکومت تحقق پیدا کند، در حالی که ما چن

بینیم؛ چون حکومت به قول ایشان ضربدری اتت، پس هم باید ادله نفی ظلم ناظر به  ا  این دو دلیل نسبت به دلیل دیگر نمی

ادله حکم شرعی باشد و هم بالعکس؛ به گفته ایشان حداقل در آنجایی که نص اتت، باید دلیل حکم شرعی ناظر به دلیل نفی 

 بینیم.  د. ما چنین نظارتی را نسبت به هیچ یک ا  این دو دلیل نمیظلم باش
 اشکال سوم

که دیه  ن نصف دیه مرد اتت، در مقابل دلیل نفی ظلم چنانچه عرف در یک جایی این اینایشان گفت دلیل حکم شرعی مثل 

ظلم اتت. به این بیان که دلیل حکم شرعی شود؛ اما اصل این دلیل حاکم بر دلیل نفی  تنصیف را ظالمانه بداند، محکوم واقع می

کند. کأن  آید، عرف را تخطئه می گیرد و در یک موردی به نظر عرف آن حکم ظالمانه می قرار می دلیل نفی ظلموقتی در مقابل 

آن موضوعاً ظلم نیست تا بخواهد دلیل نفی ظلم شامل یعنی گوید تو برداشت اشتباه داری و اینجا ظلم نیست؛  به عرف می

شود و ورود بر آن پیدا  دلیل نفی ظلم باشد، این در واقع وارد بر آن می وای بین دلیل حکم شرعی  شود. اگر چنین رابطه

گوید ظلم اتت ولی چنین حکمی در آن ثابت نیست؛ تخطئه  کند. نمی کند، چون موضوعاً آن مورد را ا  دایره ظلم خارج می می

کنی این مورد ظلم اتت؛ نخیر، نصف کردن دیه  ن نسبت به دیه مرد،  کنی که گمان می یعرف به این معناتت که تو اشتباه م

شود. پس ادعای حکومت نسبت به این مورد معنا ندارد؛ اینجا باید بگوید این ورود اتت، نه  موضوعاً ظلم محسوب نمی

بدانیم؛ حاات آن بحث دیگری اتت. حداقل حکومت. البته ممکن اتت ایشان بگوید ما اتتیحاشی نداریم که این مورد را ورود 

 در این توضیحاتی که داده شده، چنین مطلبی در اصل دلیل ایشان ذکر نشده اتت. 
 اشکال چهارم 

گفتند به طور کلی خطابات شرعی به  ؛گانه که دیرو  هم اشاره کردیم اشکال چهارم این اتت که ایشان در ضمن مبانی شش

شود، آنچه عرف ا  این  عرف القاء شده و فهم عرف در آنها ملاک اتت. یعنی وقتی یک خطاب شرعی متوجه مکلفین می

فهمد، ملاک برای حکم شرعی اتت. منظور ایشان هم ا  عرف همین عرف عام اتت؛ یعنی عرفی که ا  یک لفظ و  خطاب می

هیچ اثرپذیری نسبت به چهارچوب شریعت ملاک  نیز فهمد. در عرف عام کیبی یا یک جمله، چیزی را میمفرد یا یک هیأت تر

خطابات شرعی به عرف القاء شده اما منظور ا  این عرف، عرف با درک خاص ا  الفاظ قرآن و  نگفتههیچ کسی یعنی نیست؛ 



   175 
 /https://m-noormofidi.com 

تنجید و معنای  کنید، مفردات آن را با اقوال لغویین میخواهید قرآن را معنا  تنت اتت. این حرف درتتی اتت؛ وقتی شما می

ای هم وجود داشته باشد که آن معنای حقیقی اراده نشده، با  این هم  آورید. حاات اگر قرینه حقیقی آن را ا  اهل لغت بدتت می

حظه اتلام و الفاظ قرآن گوید عرف با ملا می ،خواهد اتتداتل کند در چهارچوب فهم عرف عام اتت. اما اینجا ایشان وقتی می

و تنت ملاک اتت؛ عرف با ملاحظه شرع ملاک اتت؛ عرف در دایره متدینین و متشرعین ملاک اتت؛ یعنی ما وقتی 

پس معنا کنیم. « ان الله لیس بظلام للعبید»توانیم کلمه ظلم را فارغ ا   خواهیم ظلم و عدل را ببینیم به چه معناتت، نمی می

کند فهم عرف را به چهارچوب فهم شرعی یا چهارچوب فهم اهل شریعت، نه فهم یک عرفی که ا   د میدر واقع تقییایشان 

 چهارچوب الفاظ قرآن و روایات و اتلام خارج اتت. 

و فهم عرف ملاک باشد،  بودهخطاب به عرف  ،اشکال این اتت که اگر ادله شرعی و الفاظی که در آنها مورد اتتفاده قرار گرفته

گوییم عرف بما هو، نه عرف بما  د و محدود کردن آن به چهارچوب اتلام و قرآن و روایات معنا ندارد. اصلاً آنجا میدیگر مقی

فهمد و  فهمد؛ یعنی اگر این را به دتت یک مسلمان بدهیم یک چیز می گوییم عرف ا  این الفاظ چه می أنهم مِن المتشرعة؛ می

فهمد. ظهورات کلمات و الفاظ و جملات، کاری به این چهارچوب ندارد. لذا اینکه  اگر به غیر مسلمان هم بدهیم همین را می

 ایشان این را در اتتداتل مقید به این فرض کرده، وجه آن چندان روشن نیست. 

در  مثل بقیه توضیحاتی که ایشان داده، برای فرار ا  بعضی اشکااتتی اتت که به قول اول وارد شده بود. بیان علی الظاهر این

 ظالمانه بپندارد، بر مبنای هنجارهاییک چیزی را  عرف و کندقول اول یک اشکال این بود که اگر هنجارهای جامعه تغییر 

جدید که هنجارهای متدینین و اهل شریعت نیست، آیا آنجا با  هم شما ملتزم هستید که این فهم عرفی ا  ظلم و ظالمانه 

تواند چنین فهمی اصل یک حکم یا اطلاق یا عموم آن را ا   گذارد؟ چطور می می دانستن یک حکم شرعی، در حکم شرعی اثر

آورده که منظور ا  فهم عرف و اینکه ا  نظر عرف  ا  این اشکال، به این توضیح روی بین ببرد؟ ایشان علی الظاهر برای فرار

دین و اتلام و الفاظ  فی که با ملاحظها  شریعت. عر اگر یک حکمی ظالمانه باشد، عرف متأثر ا  شرع اتت نه عرف خارج

خود اینکه ما در فهم خطابات و ادله چنین عرفی را ملاک  اشکال این اتت کهقرآن و تنت یک حکمی را ظالمانه بداند. ولی 

که این تواند یک معنایی را بفهمد  در مواردی با اتکا به برخی قرائن می عرف؟ بله، این اتت قرار بدهیم، ا  کجا و به چه دلیل

این چهارچوب نباشد، ولی اصل فهم عرفی و دخالت آن در درک مراد ا  ظواهر کلمات، در این  غیرقرائن ممکن اتت در 

 گیرد.  ها قرار نمی چهارچوب

 تؤال:

خواهد. قضایای حقوقی و قوانینی که  اتتاد: طبعاً وقتی جملات و قضایا جنبه قانونی پیدا کند، یک درک تخصصی ا  قانون می

عادی نسبت به این قضایا چقدر اتت؟ اما فارغ ا  این فهم عامه،  مشود، مگر فهم مرد در یک کشوری تنظیم و تصویب می

چهارچوب الفاظ اتلام و قرآن  برداشتی دارد. این ربطی ندارد به های قانونی، یک بااتخره هر کسی مواجه شود با این گزاره

خاص باشد یا نباشد. این به معنای نادیده گرفتن قرائن و شواهد حالی و مقالی  باشد یا غیر آن، یا در چهارچوب آن الفاظ

ندانیم و بگوییم آن عرفی که ا  این  رف عام را ملاکنیست؛ آن تأثیر خودش را دارد، ولی اینکه ما فهم عرف عام و تشخیص ع

 رود، این محل اشکال اتت.  یالفاظ آگاه اتت، اگر تشخیص داد یک حکمی ظالمانه اتت اطلاق آن حکم ا  بین م
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 اشکال پنجم 

ناظر « ان الله لیس بظلام للعبید»مطلب اول اینکه ادله نفی ظلم مثل  شود: حاصل میایشان گفتند که با ملاحظه دو مطلب نتیجه 

در این ادله ظلم کند. دوم اینکه  به تشریع هم اتت؛ یعنی هم در دایره تکوین و هم در دایره تشریع خداوند به بندگانش ظلم نمی

آید، فهم  وقتی پای تشریع به میان میبعد گفتند  .(البته این خود جای تأمل دارد که به آن خواهیم پرداخت) عرفی معیار اتت

ای که برای مکلف تشریع  باشد، این لزوماً در محدودهعرف  و فهم الفاظملاک تشخیص  آید و چنانچه عرف هم به میان می

در مورد فعل خداوند هم که تکلیفی برای مکلف ثابت نیست وجود دارد. لذا در هر دو صورت  وجود دارد، نیست بلکه

به « ما جعل علیکم فی الدین من حرج»فرماید  گوید وقتی خداوند می . بیان ایشان را دقت بفرمایید؛ میتشخیص با عرف اتت

ی وجود ندارد؛ خداوند هیچ حرجی در دین برای و در احکامی که من جعل کردم، هیچ حرج گذاری این معناتت که در قانون

گذاری من ظالمانه نیست، احکام  گوید قانون کند؛ می بندگان قرار نداده اتت. این ناظر به تشریع اتت و مقام تشریع را بیان می

انچه ببیند خواهد یک حکم شرعی را اتتنباط کند، چن می فقیه که هیچ حکم الهی حرجی نیست، وقتی حالمن ظالمانه نیست. 

تواند آن حکم را به گردن مکلف ثابت بداند. برای اینکه خود خداوند این را نفی کرده  یک حکمی حرجی اتت، دیگر نمی

کند و توضیح  اخبار می که« ما جعل علیکم فی الدین من حرج»شود خداوند ا  یک طرف بگوید  اتت؛ آن وقت چطور می

ولی ا   ام یع من چنین ویژگی دارد و من هیچ حکم حرجی به گردن کسی نگذاشتهگوید تشر دهد درباره تشریع خودش؛ می می

ان الله لیس ». دقیقاً نظیر همین در باب نفی ظلم محقق شده اتت؛ طرف دیگر فقیه در مقام اتتنباط به این مطلب توجه نکند

را. یعنی کأن در خداوند گذاری  و قانوندهد خصوصیت تشریع  کند و توضیح می ناظر به تشریع اتت، اخبار می« بظلام للعبید

خواهد یک حکم شرعی را اتتنباط کند، با توجه به این  وقتی یک فقیهی میلذا ای جعل نشده اتت.  دین هیچ حکم ظالمانه

 ند؛ و همانطور که  اتت، آن حکم را کنار می خودش داده، اگر ببیند یک جایی حکم ظالمانهتوضیحی که شارع برای تشریع 

ان »شما ادعا کردید که این حرج عرفی اتت، در « ما جعل علیکم فی الدین من حرج» ص حرج به دتت عرف بود و درشخیت

چیزی را تشخیص داد ظالمانه اتت، به اتتناد  ملاک ظلم عرفی اتت. یعنی اگر در جایی عرف یک هم «الله لیس بظلام للعبید

تواند بین  گوید اینکه گفته شود حرج در مورد افعال مکلفین اتت و این مربوط به خداتت، نمی نفی شده اتت. بعد می این دلیل

کند و اصلاً هیچ تکلیفی بر عهده  در مورد خداوند یک چیزی را بیان می« ان الله لیس بظلام للعبید»اینها تفاوت ایجاد کند؛ 

با اینکه  هم «ما جعل علیکم فی الدین من حرج» در قام توضیح تشریع خداتت.در م کلف در آن گذاشته نشده و صرفاًم

دهد. درتت اتت این فرق اتت،  اینجا به مکلف نسبت می ولی خداوند به گردن شما تکلیف حرجی نگذاشته اتت؛ گوید می

مانطور که خدا در تشریع، ولی ا  یک جهت هیچ فرقی بین اینها نیست و آن اینکه هر دو در مقام توضیح تشریع خداتت. ه

گوید خداوند  کند و تشخیص حرج بر عهده عرف اتت، اینجا هم می گذارد یا جعل نمی تکلیف حرجی را به عهده مکلف نمی

حکم ظالمانه ندارد و فهم ظلم هم کار عرف اتت؛ هیچ فرقی بین اینها نیست. پس فهم عرفی ظلم و اینکه عرف یک جایی 

 برد.  ند، حداقل اطلاق آن حکم را ا  بین مییک حکمی را ظالمانه بدا

ان الله لیس بظلام »بین اینها فرق اتت. درتت اتت که هر دو درباره تشریع الهی اتت؛ و  به نظر ما این تخن اشکال دارد

وین و نه گوید خدا نه در تک گیرد؛ یعنی می اتت، همانطور که دایره تکوین را می هم طبق فرض مستدل ناظر به تشریع« للعبید
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خواهد  هم در مقام توضیح و تبیین تشریع اتت؛ می« ما جعل علیکم فی الدین من حرج»کند.  در تشریع، ظلم به بندگان نمی

بگوید خدا هیچ حکمی که حرجی باشد تشریع نکرده اتت. اما یک فرق مهمی بین این دو هست و آن اینکه تکلیف حرجی 

 این در مقام امتنان وارد شده اتت؛« ما جعل علیکم فی الدین من حرج»عبارت دیگر،  امتناناً ا  مکلف برداشته شده اتت. به

ان اتت. چون امتنان و یعنی خدا بر بندگانش منت گذاشته و آنها را به تکالیف حرجی مکلف نکرده اتت؛ یک ارفاق و امتن

در مقام « ان الله لیس بظلام للعبید»اما شود.  هر جا عرف گفت این حرجی اتت، آن تکلیف ا  شما برداشته می ارفاق اتت،

ارفاق و امتنان نیست؛ لسان آن لسان ارفاق و امتنان نیست. چون اگر بگوییم این در مقام امتنان و ارفاق اتت، معنایش آن 

تشخیص ظلم به توانیم این حرف را بزنیم. لذا  کند؛ قطعاً نمی اتت که خدا نعوذبالله اهل ظلم اتت اما امتناناً بر شما ظلم نمی

عهده عرف نیست؛ تشخیص حرج به عهده عرف اتت، چون یک دلیل امتنانی اتت و این در مقام امتنان وارد شده اتت؛ وقتی 

خواهد منت بر بندگان بگذارد، قهراً باید عرف بفهمد که چه چیزی حرجی اتت و چه چیزی حرجی نیست. اما این دلیل در  می

آید که بین  تواند ظلم کند. لذا به نظر می کند؛ اصلاً نمی کند، بله واقعاً ظلم نمی گوید خدا ظلم نمیخواهد ب مقام امتنان نیست؛ می

 اینها فرق اتت. 

 بحث جلسه آینده

   شاءالله جلسه آینده عرض خواهیم کرد.  این قول هست که ان نسبتدیگر  اشکالدو ته 

«والحمد لله رب العالمین»           


