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 « معين ج علي محمد و آله الطاهرين و اللعن علي اعدائهم ا   الله  ه رب العالمين و صلي »الحمدلل  

 خلاصه جلسه گذشته

تا اینجا پنج دلیل بر اعتبار و مشروعیت مالک فکری و ترتب آثار آن ذکر کردیم؛ اینکه حقوق مادی و اقتصادی آثار فکری برای 

ای که در ادامه خواهیم گفت، برخی از قواعد فقهی هستند که ما یک  شود. دلیل پنجم و برخی از ادله پدیدآورنده آن اثر ثابت می

بیان و تقریب را از قاعده لاضرر در جلسه گذشته ذکر کردیم. صورت استدلال هم در مورد قاعده لاضرر، صورت یک قیاس  

این ضرر در    مستلزم ضرر بر فرد و جامعه است واستثنایی بود؛ گفتیم اگر مالکیت فکری مشروع و معتبر دانسته نشود، این  

شود. اشکالی هم نسبت به این  شریعت منتفی است؛ نتیجه این است که آن آثار مادی و اقتصادی بر مالکیت فکری مترتب می 

 دلیل مطرح شد که از آن اشکال هم پاسخ دادیم.  
 پنجم، ششم، هفتم و هشتم  سه نکته درباره دلیل 

 کنم: قاعده لاضرر است، قابل توجه است که آن را بیان می قبل از اینکه به ادله دیگر بپردازیم، سه نکته درباره دلیل پنجم که 
 نکته اول 

اینکه عنوان دلیل پنجم، قاعده لاضرر است اما به اعتبار اینکه صورت استدلال، یک قیاس استثنایی است، از این منظر  نکته اول

تواند به عنوان یک دلیل عقلی مطرح شود؛ چه اینکه بعضی این را به عنوان دلیل عقلی و یکی از تقریرهایی که برای دلیل  می

تواند  دهیم، این میاند. وجه آن هم روشن است؛ بالاخره وقتی ما قالب قیاسی به استدلال میتوان ارائه داد، ذکر کردهعقلی می

 در زمره دلایل عقلی قرار بگیرد و این قیاس استثنایی هم صورت یک استدلال عقلی است. 
 نکته دوم  

توان در قالب قیاس شکل اول هم ارائه داد؛ به این بیان که معتبر همین دلیل را که ما به صورت قیاس استثنایی بیان کردیم، می

شناختن مالکیت فکری، مستلزم ضرر بر صاحب اثر و پدیدآورنده اثر نندانستن مالک فکری یا عدم مشروعیت و به رسمیت  

است. مقدمه دوم که کبرای این قیاس است، آن است که ضرر در شرع نفی شده است. نتیجه این است که مالکیت فکری معتبر و  

اش  دم منتفی شود، نتیجهمشروع است، یا به تعبیر دیگر عدم مالکیت فکری و عدم اعتبار و مشروعیت آن منتفی است. وقتی ع 

 ئه است و هم در قالب یک قیاس استثنایی.  اثبات مالکیت فکری است. پس این دلیل، هم در قالب یک قیاس شکل اول قابل ارا
 نکته سوم 

که  که آن اشکالی    کردبه گونه دیگری تبیین  توانمی صغری در قیاس شکل اول را  مقدمه اول در قیاس استثنایی یا مقدمه اول و

 درس خارج فقه استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي 
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استثنایی در جلسه گذشته   قیاس نسبت به این دلیل در جلسه گذشته مطرح شد، وارد نشود. مقدمه اول در این دلیل که در قالب

بیان شد، این بود که عدم اعتبار و مشروعیت مالکیت فکری مستلزم ضرر است. این در معرض یک اشکال قرار گرفت؛ هرچند  

ما به آن اشکال جواب دادیم اما به هرحال این مقدمه با این بیان گرفتار این اشکال شد که شما مالیت و مالکیت را در مورد آثار  

گویید عدم آن مستلزم ضرر است؛ در حالی که این اول الکلام است. اصل مالیت و  اید و بعد میفروض و مسلمّ گرفته فکری م

 .مالکیت محل بحث و نزاع است. ما به این اشکال پاسخ دادیم

توانیم همین مقدمه را به صورت دیگری تبیین کنیم که از آن اشکال  خواهیم عرض کنیم این است که ما می ای که اکنون می نکته 

. یعنی همین استضرر    مستلزم  مبرا باشد و آن اینکه بگوییم اگر نظام حقوقی مترتب بر مالکیت فکری به رسمیت شناخته نشود، 

ای از امور را شامل  اند؛ این نظام حقوقی در واقع یک مجموعه نظام حقوقی متعارف و موجود که در همه جهان آن را پذیرفته

شود؛ یک سری حقوق معنوی و اخلاقی در این نظام حقوقی وجود دارد و یک سری حقوق مادی و اقتصادی. مجموعه این  می

الا ما چه ملتزم به ملکیت در مورد این حقوق تحت عنوان یک نظام حقوقی برای آثار فکری به رسمیت شناخته شده است. ح

پذیرفته    شناسد، اگر آثار شویم و چه نشویم، بالاخره آنچه که الان به عنوان نظام حقوقی پذیرفته شده و دنیا آن را به رسمیت می 

مستلزم ضرر است. با توجه به مقدمه دوم در هر دو قیاس )چه قیاس استثنایی و چه قیاس شکل اول( مبنی بر اینکه ضرر    شود

نتیجه این خواهد شد که این نظام   و همچنین حقوق مادی و    حقوقی اعم از حقوق اخلاقی و مادیدر شریعت منتفی است، 

وارد    هم  هر چند آن اشکال را نخواهد بود،  این بیان، دیگر آن اشکالی که در جلسه قبل ذکر شد    شود. طبقثابت می اقتصادی،  

 ندانستیم.  

هر سه به نوعی به    در  دلیل ششم، هفتم و هشتم که  ، یعنیدلایل بعدی  اعده لاضرر نیست، بلکه بعضی ازمختص ق  این سه نکته 

 گانه بعدی هم وجود دارد.  جاری است؛ هر سه نکته در مورد دلایل سه  اعده از این قبیل قواعد تمسک شده همیک ق
 دلیل ششم  

تواند تحت عنوان قاعده لاحرج  دلیل ششم، قاعده نفی حرج یا ادله دال بر نفی عسر و حرج است. این دلیل از یک جهت می

تواند به عنوان یک دلیل عقلی مطرح «، چنانچه میما جعل علیکم فی الدین من حرجمطرح شود یا ادله نفی عسر و حرج مثل » 

توانیم بگوییم این یک دلیل عقلی است.  شود؛ اگر ما این را در قالب قیاس ببریم )چه قیاس استثنایی و چه قیاس شکل اول( می

نکته دوم هم اینجا قابل تطبیق است و آن اینکه این دلیل هم در قالب قیاس استثنایی قابل ارائه است و هم در قالب قیاس شکل  

 اول.  

اگر ملکیت آثار فکری معتبر نباشد و مشروع دانسته نشود، این موجب عسر    :شود کهدر قالب قیاس استثنایی این چنین گفته می

و حرج برای مردم و مسلمین است؛ لکن عسر و حرج نفی شده است. نتیجه اینکه عدم مالکیت و عدم اعتبار و مشروعیت مالکیت  

اش اثبات مالکیت فکری است. این صورت قیاس استثنایی است؛ البته همانطور که گفته شد، این در فکری منفی است. نتیجه 

 قالب قیاس شکل اول هم قابل ارائه است.  

قیاس شکل    صورت  قیاس استثنایی باشد و چه در  صورت  مقدمه دوم چه در  تدلال، اثبات مقدمه اول است وگرنهعمده در این اس

اگر ما این را در قالب    حالخواهیم آن را در اینجا بحث کنیم.  اول، که در آن عسر و حرج نفی شده، ثابت شده است و ما نمی
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قیاس استثنایی ارائه بدهیم، باید ملازمه بین عدم اعتبار و مشروعیت مالکیت فکری را با عسر و حرج اثبات کنیم. یعنی بگوییم  

شوند؛ یا اگر در قالب قیاس شکل اول ارائه کردیم، باز  اگر این مالکیت به رسمیت شناخته نشود، مردم گرفتار عسر و حرج می

نادیده گرفتن اثبات کنیم که بالاخره  مالکیت فکری موجب عسر و حرج برای مردم خواهد شد. حالا این    نظام حقوقی  باید 

شناختن نظام  نبه جای اینکه پای مالکیت را به وسط بکشیم، بگوییم به رسمیت    یعنی  تواند به آن بیان دیگر هم ذکر شود؛می

و حرج است. اگر برای صاحبان کتب، مؤلفان، مخترعان  گیرد، مسلتزم عسر  ای از حقوق را دربرمیحقوقی آثار فکری که مجموعه 

حق مالی و اقتصادی قائل نشویم، این موجب عسر و حرج است؛ مخصوصاً با توجه به اینکه امروز در دنیا این حقوق    ،و مبتکران

توانیم در این فضایی که تقریباً این یک امر پذیرفته شده است،  به عنوان حقوق عرفی و عقلائی مطرح شده است. ما چگونه می

شود. حالا ممکن این حقوق را به کلی نادیده بگیریم یا این مالکیت را به رسمیت نشناسیم؟ قطعاً این موجب عسر و حرج می 

است کسی اشکالی در بعضی از فروض این مسئله کند که مثلاً اگر فلان حق نادیده گرفته شود یا ملکیت برای این اثر فکری 

آورد. این هم جای بحث دارد؛ الان قوانین فراوانی بر همین اساس در کشورها  ، عسر و حرجی هم پیش نمیمعتبر دانسته نشود

و در سطح دنیا تصویب شده است؛ حالا اگر فرض کنید که ما اینها را نادیده بگیریم، هم برای پدیدآورندگان این آثار در داخل  

آورد و هم به اعتبار تعامل و ارتباطی که دیگران دارند، اگر ما این حقوق را نادیده بگیریم قهراً جامعه اسلامی مشکلاتی پیش می

کم به جایی برسد که  شویم. بالاخره ممکن است حتی نادیده گرفتن حقوق مادی و اقتصادی کم با مشکلات فراوانی مواجه می

بتکران و مؤلفان ببینند که حقوق مادی و  نیازهای جامعه در نظر نگرفته نشود. وقتی پدیدآورندگان این آثار و مخترعان و م

شود؛ در حالی که  ها برای این کارها ضعیف میکم انگیزه شود، کم شود یا اساساً نادیده گرفته میاقتصادی برای آنها لحاظ نمی 

اگر   .رسد جای خدشه نداردشود. لذا مقدمه اول به نظر میجامعه به همه اینها نیاز دارد و این به مرور موجب عسر و حرج می

نسبت به آثار فکری نادیده گرفته شود یا آن نظام حقوقی که برای آثار فکری وجود دارد اجمالاً معتبر دانسته نشود و    یتمالک

کند؛ بدیهی است که عسر و حرج هم در شرع پذیرفته نیست. لذا  نادیده گرفته شود، این حتماً مردم را دچار عسر و حرج می

 مقدمه در هر دو قیاس، اثبات مالکیت یا اثبات این حقوق است.  نتیجه قهری از این 
 بررسی دلیل ششم 

 دو اشکال قابل طرح است.  ا اینج
 اشکال اول 

. اشکال اول این است که عسر اده شدلای بررسی مقدمه اول یا صغری، به آن پاسخ دصغری است که در لابه  درباره اشکال اول

نویسد  و حرج پپش نخواهد آمد، حداقل در بعضی از فروض و شقوق مسئله. کسی که مثلاً یک ابتکار و اختراعی دارد یا کتابی می

کند، اگر مثلاً یک حقی از مجموعه این حقوق نادیده گرفته شود یا مالکیت پدیدآورنده نسبت  افزاری را تولید مییا مثلاً یک نرم

. مثلاً فرض کنید کسی که یک علامت تجاری ثبت کرده،  نخواهد شدموجب عسر و حرج    لزوماً  به اثر مورد توجه واقع نشود این

آید؟ این اشکالی است که ممکن است  می ، اینجا چه عسر و حرجی پیش  گرفته نشودحق مالی و اقتصادی در نظر    اواگر برای  

 نسبت به بعضی از این آثار مطرح شود.  
 پاسخ 

توجهی به حقوق مادی و اقتصادی،  توانیم بگوییم نادیده گرفتن مالکیت و بیمی  آثار فکری  پاسخ این اشکال آن است که در اغلب 
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گوید عسر و حرج پیش  با بیانی که عرض کردم مستلزم عسر و حرج است. حتی در همین علامات تجاری هم که مستشکل می

ها  علامات تجاری معرف محصولات، کسب و کارها و شرکت  م مآلاً عسر و حرج پیش خواهد آمد؛ زیرا اکنونآید، اینجا ه نمی

هایی شود و آن مشکلات را به دنبال  و خیلی از امور هستند؛ طبیعتاً فقدان این علامات ممکن است در مجموع باعث تداخل 

  از آنجا که عسر و حرجی به دنبال نداشته باشد، اما  ،نظام حقوقی یا نفیمالکیت  ، نفیبیاورد. بر فرض هم که در برخی از موارد

حقوق مادی و معنوی بر این آثار مترتب   توانیم بگوییم این آثار دارای آن حقوق هستند؛در اغلب موارد این چنین است، می

 شود.  شود یا مالکیت محترم دانسته میمی
 اشکال دوم 

اشکال دوم همان اشکالی است که در جلسه قبل نسبت به لاضرر مطرح شد و آن اینکه بر فرض ما از اشکال اول هم صرف نظر  

کند؛  کند؛ اما این به تنهایی برای اثبات حقوق مادی و اقتصادی کفایت نمیاین دلیل نهایتاً مالیت آثار فکری را ثابت می   ،کنیم

 کند.  گوید اینها مال هستند، اما حقوقی برای پدیدآورندگان این آثار ثابت نمی فوقش این است که می 
 پاسخ 

مسئله مالیت این آثار نیازی به   بگوییمتوانیم  با توجه به پاسخی که به نظیر همین اشکال در مورد دلیل قبلی دادیم، اینجا هم می 

داند و به لحاظ انتساب به پدیدآورنده، مالکیت او هم  عرف این را مال می   مالیت این آثار یک امر عرفی است.این دلیل ندارد.  

خواهیم آن حقوق مادی و اقتصادی را اثبات کنیم و این حقوق مخصوصاً با آن بیان دیگری که  قهری است. ما عمدتاً اینجا می

ارائه دادیم، قابل اثبات است. چون اگر بخواهیم از راه مالکیت وارد شویم، ممکن است این اشکال پیش بیاید؛ یعنی بگوییم اگر  

حرج است. اینجا ممکن است کسی اشکال کند که بر فرض مالکیت هم    مالکیت آثار فکری معتبر دانسته نشود، مستلزم عسر و

ممکن    خواهد ثابت شود؟ این اشکالی است کهثابت شود که این اول الکلام است، اما آن حقوق مادی و اقتصادی چگونه می

توانیم از این راه هایی نشویم، میشود و پاسخ آن هم داده شد؛ اما اگر بخواهیم به هیچ وجه گرفتار چنین تشکیک مطرح    است

. اگر به این  لزم عسر و حرج استتسوارد شویم که بالاخره اگر این حقوق مادی و اقتصادی بر آثار فکری مترتب نشود، این م 

 بیان شود، دیگر جایی برای این اشکال نیست.   صورت

ای هست که ما قبلاً در دلیل پنجم هم گفتیم و آن اینکه اگر ما با قاعده لاحرج بخواهیم این حقوق را اثبات کنیم،   بله، یک مسئله

ایم. اینکه به واسطه ترتب حرج ناچار به پذیرش ملکیت آثار فکری یا  در واقع از راه یک عنوان ثانوی به دنبال حل مسئله رفته

خواهیم  شود یک عنوان ثانوی. عنوان حرج یک عنوان ثانوی است، در حالی که ما می نظام حقوقی مربوط به آن شویم، این می

ببینیم به لحاظ حکم اولی و با قطع نظر از این عناوین ثانوی، آیا التزام به ملکیت در مورد آثار فکری محذوری دارد یا نه؛ آیا  

یا نه؟ این تنها مشکلی است که در مورد دلیل ششم وجود دارد، همانطور  التزام به آن حقوق مادی و اقتصادی، محذوری دارد  

 که در مورد دلیل پنجم هم مطرح بود.  
 دلیل هفتم 

  ای است که در جای خود یک قاعده دلیل هفتم، قاعده حفظ نظام است. قاعده حفظ نظام یا به تعبیر دیگر پرهیز از اختلال نظام، 

پیرامون آن بحث شده و اعتبار و مشروعیت آن اثبات شده است. منظور از نظام هم در اینجا نظام و انتظام اجتماعی است، نه  

انتظام اجتماعی، آرامش و نظم  نظام سیاسی؛ نظام سیاسی می تواند بخشی از نظام اجتماعی باشد. غرض از حاکمیت نظام و 
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لابد للناس »  فرمود:  فرمایش امیرالمؤمنین)ع( که  شود.جامعه است؛ یعنی در یک جامعه نباید هرج و مرج باشد و از هم گسیخته  

در آن   تواننمی ،شود  ای از هم گسیخته باشد و گرفتار هرج و مرجیک جامعه  اگر   به خاطر این است که  «،من امیر برّ أو فاجر

زندگی کرد تا اصلاً بخواهد بحث دین و دیانت و هدایت مطرح شود. پس منظور از حفظ نظام، یعنی حفظ انتظامات مربوط به  

. در مقابل آن، اختلال نظام در جایی اطلاق  ای باید باشدبشر؛ بالاخره مقوله امنیت و رفاه در هر جامعه  زندگی جمعی و اجتماعی

نظام اجتماعی. قهراً اگر یک نظام اجتماعی گرفتار اختلال  شود که هرج و مرج پیش بیاید؛ اختلال نظام یعنی مختل شدن  می

آید که به هیچ وجه شارع راضی به این امر  شود؛ بسیاری از مشکلات پدید میشود، موجب عسر و حرج شدید برای مردم می 

 نیست.  

توان استدلال کرد تا اعتبار و مشروعیت مالکیت فکری ثابت شود یا حداقل آن حقوق مادی و  حالا چگونه به این قاعده می

خواهیم استفاده کنیم که یک مخترع یا مبتکر یا مؤلف،  ما چگونه از این قاعده می اقتصادی برای پدیدآورنده اثر اثبات شود؟  

اقتصادی دارد؟ همان سه اولاً  نکته   حقوق مادی و  اینکه  اینجا هم وجود دارد؛  قبلی گفتیم،  قاعده  ای که در مورد دو دلیل و 

تواند  توانیم این را به عنوان یک دلیل عقلی ذکر کنیم، با اینکه عنوانش قاعده حفظ نظام است. دوم اینکه این استدلال، هم میمی

اینکه مدعا هم میدر قالب یک قیاس استثنایی و هم در قالب یک قیاس شکل اول   تواند حول محور  ارائه شود. نکته سوم 

شود و لذا برای حفظ نظام باید  مالکیت فکری باشد و اینکه اگر مالکیت فکری مشروع و معتبر نباشد، موجب اختلال نظام می

تواند حول محور و موضوع نظام حقوقی مربوط به آثار فکری شکل بگیرد؛  را به رسمیت بشناسیم، و هم می  این آثار  مالکیت

های معنوی و اخلاقی و حقوق مادی و اقتصادی. تفاوت این دو نحوه بیان را عرض کردم و دیگر ای از حقوقیعنی مجموعه

 خواهم تکرار کنم؛ چون در مورد دو دلیل قبلی اشاره شد.  نمی

یک قیاس استثنایی در نظر بگیریم، به یک نحوی    قالب   به هرحال استدلال متشکل از دو مقدمه است؛ حالا اگر مقدمه اول را در

مقدمه اول باید اثبات    در هر صورتشود.  شود و اگر در شکل قیاس شکل اول ملاحظه کنیم، به نحو دیگری تبیین می بیان می

فرض و چیزی که قبلاً ثابت شده، بحثی ندارد. مثلاً مقدمه دوم این کبری است: حفظ نظام  شود. مقدمه دوم به عنوان یک پیش 

واجب است، حفظ انتظام اجتماعی واجب است یا مثلاً اختلال نظام جایز نیست و در شریعت پذیرفته نیست. عمده این است که  

حقوقی مربوط   نظاماگر    یا  شودمنجر به اختلال نظام مین  ما بتوانیم اثبات کنیم که اگر مالکیت فکری به رسمیت شناخته نشود، ای

شود. به تعبیر دیگر، برای حفظ نظام باید  به آثار فکری به رسمیت شناخته نشود و معتبر دانسته نشود، منجر به اختلال نظام می 

اگر ما مثلاً حق   اینکه  پذیرفته شود؛ این باید ثابت شود.  ری به رسمیت شناخته شود یا نظام حقوقی مربوط به آنمالکیت فک

 آورد.  را نادیده بگیریم، سر از اختلال نظام درمی  و مادی و حتی حقوقی و اخلاقی آن تألیف، حق اختراع، حق ابتکار و منافع مالی  

به این بیان است که امروز در دنیای کنونی ملکیت آثار فکری یا نظام حقوقی مربوط به آثار فکری، آنچنان با    اثبات این مقدمه

ناپذیر زندگی بشر شده است، به نحوی که اگر کسی  ؛ این از امور اجتناب از آن نیستزندگی بشر آمیخته شده که هیچ گریزی  

شود. شما  بخواهد مالکیت آثار فکری را نادیده بگیرد یا نظام حقوقی مرتبط با آثار فکری را کنار بگذارد، زندگی او مختل می 

ها  کنیم، این همه شبکه افزارهایی که از آنها استفاده میهای همراه و انواع نرم مند هستیم؛ از تلفنببینید همه ما از چه امکاناتی بهره 

کشند، آن وقت  ها برای آن زحمت می ها یا ماه ای سال که عده   هاییشود، این اپلیکیشن و خدماتی که در فضای مجازی ارائه می 
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بریم. اگر قرار باشد مالکیت پدیدآورندگان این آثار نادیده گرفته شود یا نظام حقوقی مرتبط با این آثار  همه ما از آن بهره می 

آید. نزاع و دعوای همه روزه و هر لحظه میان بسیاری از مردم، ممنوع کردن کنار گذاشته شود، ببینید چه مشکلاتی پیش می

اینکه وقتی این خدمات،  از  برخی  از  این آثار  استفاده  نمی  پدیدآورندگان  امور  این  این چنین است سراغ  یا یک  ببینند  روند 

ریزد. وابستگی انسان به انواع و اقسام  گیرد برای استفاده از کار و تلاش دیگران؛ این همه امور را به هم میای شکل میمنازعه 

تواند بدون آنها زندگی کند؛ مثل وابستگی انسان  یاد است که انسان نمی شوند، آنقدر زآثاری که با عنوان آثار فکری شناخته می 

اگر برق نباشد، در تاریکی و   تواند زندگی کند؟ اینطور نیست که بگوییم تواند تصور کند که بدون برق میبه برق. امروز کسی می 

؛ اینجا فقط بحث دیدن اتاق و پیدا کردن وسایل نیست. همه ارتباطات بر مبنای برق و اتصال برق است؛  کنیمبا شمع زندگی می

نادیده    باتوانند فروش داشته باشند. مشکلاتی که  ها می کند، نه مغازه خورد؛ نه بانک کار می یک لحظه برق برود، همه چیز بهم می

صغری به نظر آید اصلاً قابل احصاء نیست. پس  گرفتن ملکیت آثار فکری یا نظام حقوقی مربوط به این آثار فکری پیش می 

ملکیت این آثار    مستدل کاملاً قابل اثبات است؛ کبری هم در جای خودش ثابت شده است؛ نتیجه این است که اگر ما بخواهیم

را نادیده بگیریم، منجر به اختلال نظام خواهد شد؛ در حالی که اختلال نظام پذیرفته نیست.    آنها  نظام حقوقیِ مادی و اقتصادی  یا

به تعبیر دیگر، برای حفظ نظام اجتماعی که لازم است، باید تن بدهیم به ملکیت آثار فکری و نظام حقوقی مربوط به این آثار را  

 بپذیریم.  

 سؤال: 

ایم؛ ما که مالکیت  کنیم و آن حقوق را زیرپا نگذاشته کنند ولی ما کاربر هستیم؛ الان همه از ایتا استفاده میاستاد: مردم استفاده می 

هایی که مثال زدید هم  دیگری است. اپلیکیشن   گونههای اجتماعی به لکیت صاحبان شبکه ایم؛ نادیده گرفتن مارا نادیده نگرفته

ها را  . همه برنامهشودبیشتر می کاربران    رایگان   برداریهمینطور است؛ درآمدهای آنها از طرق دیگری است که با استفاده و بهره 

همه اینها از موارد ایم. ...  ایم و مالکیت را نادیده نگرفته کنیم؛ ما که آن مرزها را از بین نبرده کنیم و به روز رسانی میدانلود می 

شود، این  کنند و از این منتفع می گرفتن نظام حقوقی آنها نیست. اینکه آنها چگونه درآمد کسب می  تعرض به مالکیت یا نادیده

 خودش فرمول خاص خودش را دارد.  

 بررسی دلیل هفتم 

 طرح شود. متواند در جای خودش ثابت شده است و بحثی ندارد، اما در مورد صغری دو اشکال می که کبری

 اشکال اول 

شود از نظر شرعی معتبر دانسته شود،  می   آمیخته  کند و با زندگی مردماگر قرار باشد هر چیزی که در میان مردم رواج پیدا می

های دنیا رواج دارد، اگر مثل ربا که الان در بانک   ما به همه چیز تن دهیم، هرچند خلاف شرع باشد؛شود که  این منجر به این می

برای حفظ نظام   توانیم بگوییم شایع شد، آیا می به عنوان یک امر غیر قابل انفکاک از زندگی    وجزئی از زندگی مردم شد  چیزی 

بسا  مالکیت فکری یا نظام حقوقی مربوط به آثار فکری هم چه  ؟تن بدهیم و آن را بپذیریم  باید به آن  یا جلوگیری از اختلال نظام

 ی مردم شد، باید آن را بپذیریم؟  از این دست باشد. مگر هر چیزی که جزء لاینفک زندگ

 پاسخ
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حجابی در خیلی جاها یک امر ضروری و  مثلاً بی   توان آن را پذیرفت. نمی   هم معتقدیم هر چیزی که جزء زندگی مردم شد،   ما

اختلال نظام پیش    را به این دلیل کهاین چیزی که جزء زندگی مردم شده    توانیممردم است، ولی آیا ما می   عادی در زندگی عموم

توانیم این را حتی اگر جزء زندگی ، نمیباشدقطعاً در مواردی که نص شرعی بر عدم مشروعیت یک امری    آید، بپذیریم؟می

تواند در این جایگاه قرار بگیرد؛ عمده این است معنای سخن ما این نیست که هر چیزی می  بپذیریم؛ ولیعموم مردم هم شود،  

وابسته شده پیدا نکنیم. همین قدر که مخالفت    که ما یک دلیل روشن و واضح و نصی برخلاف آن چیزی که زندگی مردم به آن

 شارع در آن امر نباشد، کافی است و اینجا چنین است. ما هیچ ردع و منعی از شارع نسبت به آن نداریم.و ردعی از ناحیه 
 اشکال دوم 

ای هستند که نادیده  اشکال دوم نسبت به صغری این است که تمامی آثار فکری این چنین نیستند؛ بعضی از آثار فکری به گونه 

تواند منجر به اختلال نظام شود. اما بعضی از  گرفتن مالکیت آنها یا به رسمیت نشناختن حقوق اقتصادی و مالی آنها واقعاً می 

مصادیق اینطور نیست؛ مثلا یک نقاشی که کسی آن را کشیده، اگر نظام حقوقی مربوط به این اثر نادیده گرفته شود، این موجب 

توان این نمیاست؛ اما در همه آثار    اینطور است  یا مثلاً یک علامت تجاری؟ در مورد بعضی از آثار فکری  ؟شوداختلال نظام می

 .  ادعا را مطرح کرد
 پاسخ

هم قبول داریم که همه آثار فکری این چنین نیستند که اگر مالکیت یا حقوق مادی و اقتصادی آنها نادیده گرفته شود، سر از  ما  

، ما به لحاظ رعایت  شکل گرفت  اختلال نظام دربیاورد؛ اما اغلب این چنین هستند. اگر یک نظام حقوقی در مورد آثار فکری

 توانیم در مورد بعضی از اینها این آثار را بپذیریم و در مورد بعضی نپذیریم.  فرد غالب ناچاریم به قوانین آن تن بدهیم. نمی

را    آنتواند ملکیت و نظام حقوقی مربوط به  به هرحال این دلیل و قاعده حفظ نظام حداقل در مورد امهات از آثار فکری می

 اثبات کند.  

 »والحمد لله رب العالمین« 


