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 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا اللّه   ب  اعالمين    لي الحمدللّه»

 خلاصه جلسه گذشته

شود، اجمالاً توضیح  ما درباره قول به عدالت عرفی و اینکه این قسم از عدالت در ادله به عنوان ملاک و معیار شناخته می

بود که روایات مخالف قرآن و  این دادیم؛ استدلال قائل به این قول را که متشکل از چهار مقدمه است را ذکر کردیم. مقدمه اول

مخالف سنت، حجت نیستند؛ مقدمه دوم این بود که مخالفت به معنای تقیید و تخصیص نیست، بلکه به معنای تباین است، چه 

مه سوم اینکه معیار در این مخالفت و عدم مخالفت، فهم عرف است، نه فهم معصومین)ع(؛ تباین حقیقی و چه تباین حکمی. مقد

 با یک آیه عام.  تکند که مخالفت با یک آیه خاص باشد یا مخالف مقدمه چهارم اینکه مخالفت با قرآن فرق نمی
 یک نمونه

تبیین شود، یکی دو مثال هم که خود ایشان متعرض  اجمالاً این مقدمات را توضیح دادیم؛ برای اینکه این نظریه بیشتر و بهتر
ه بگویند اند؛ برای اینک کنیم. البته نظایری هم برای مدعای خودشان ذکر کرده آنها شده و البته براساس آن فتوا هم داده، بیان می

 اند.  ؛ البته به برخی اشکالاتی که متوجه این نظریه شده، پاسخ دادهمحذوری ندارد

اینجا برخی از احکامی که مبتنی بر این روایات است، خودش یا اطلاقش با عدالت سازگار نیست. مثلاً در  :گوید میایشان 

تواند زن را طلاق  ؛ براساس این روایت، مرد اختیار طلاق را دارد و می1«الطلاق بید من اخذ بالساق» شده نبوی عام وارد

تواند با این مرد زندگی کند، اگر بخواهد به این مرد بگوید من را طلاق بده و  بدهد. اگر فرض کنیم زن مشکلاتی دارد که نمی

توانیم به زن بگوییم که تو حق داری بگویی چون من اذیت  مهریه من را هم بده، این ظلم به شوهر است؛ پس از این طرف نمی

تواند  شود؛ اگر نمی ای به زن داده نمی جازهشوم، پس مرد باید من را طلاق بدهد و مهریه من را هم بدهد. قطعاً چنین ا می

دهم و تو هم  را پس می ام بگوید مهری که از تو گرفتهزندگی کند و مشکل دارد، راه دیگری برای رفع مشکل وجود دارد؛ مثلاً 

این ظلم است، « الطلاق بید من اخذ بالساق»من را طلاق بده. اگر بگوییم این زن حق ندارد حتی این را هم بگوید، چون 

گیرم و تو را  است، مرد حق دارد بگوید من خیلی بیشتر از مهریه از تو می« الطلاق بید من اخذ بالساق»است. یا بگوییم چون 

توانیم این اطلاق را  دهم. حالا اگر ما اطلاق این نبوی را بپذیریم و شامل همه این موارد بدانیم، این ظلم است؛ ما نمی طلاق می

تواند  و تا زمانی که این مرد راضی نشده، می« الطلاق بید من اخذ بالساق»کن است، ادامه بدهیم و بگوییم تا هر جا که مم

طلاق ندهد؛ ولو رضایت او در گرو این باشد که چندین برابر مهریه را از زن بگیرد یا مثلاً بگوید پدرت باید به اندازه ده سال 

جلوی این اطلاق را « بِالمَْعْرُوفِ وَعَاشرُِوه نَُّ»یا « للِْعَبِیدِ بِظلََُّامٍ ربَ ُّكَ وَمَا»ه گوید آی برای من کارگری کند. لذا ایشان می

 گیرد.  می
                                                           

 .306، ص15. مستدرک، ج1
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ام که اگر زن طلاق خلع  ، گفته2، ابن زهره در غنیه1گوید من در موافقت با قدمای اصحاب مثل حلبی در کافی میوی سپس 

اش را بدهد و طلاق بگیرد، مرد باید او را طلاق  ست و حاضر است که مهریهخواهد و زندگی با شوهر برای او خوشایند نی می

مرد باید او را طلاق  اند بدهد. این فتوا به گفته ایشان توسط فقهایی مانند شیخ طوسی هزار سال قبل داده شده و آنها هم گفته

الطلاق »کند. چون  او را به طلاق مجبور میگویم موظف است آن زن را طلاق بدهد و اگر طلاق نداد، محکمه  بدهد؛ من هم می

 شود. مثل این موارد را شامل نمی« بید من اخذ بالساق

گوید من  گوید اگر بخواهیم به اطلاق این نبوی اخذ کنیم، اشکال دیگری هم دارد؛ مثلاً مرد به زن خودش می میآنگاه ایشان 

گوید من مالی ندارم تا مهریه تو را بدهم، ولی در عین  ده؛ مرد میگوید مهریه من را ب خواهم تو را طلاق بدهم؛ زن هم می می

دهم؛ اما الان  ، اگر بعداً چیزی بدست آوردم، آن را به تو می«فنظرة الی میسرة»خواهم تو را طلاق بدهم. از باب  حال می

درباره طلاق متعارف « بالساقالطلاق بید من اخذ »گوید به نظر من این طلاق درست نیست؛ چون  چیزی ندارم. ایشان می

اند که چون مرد مهریه داده و زن گرفته، پس مهر را به او بدهد و زن را رها کند؛ نه اینکه مهریه را ندهد  است. عقلا هم پذیرفته

و بگوییم توانیم به اطلاق آن اخذ کنیم  گوید و ما نمی ، طلاق متعارف را می«الطلاق بید من اخذ بالساق»و زن را رها کند. لذا 

گوید اگر  دهد. می این امکان را به او می« فنظرة الی میسرة»ندارد و  مالی تواند زن را طلاق بدهد ولو بدون مهر؛ چون میاو 

 بخواهد اینطور باشد، این ظلم به زن است و قبح عقلی و عقلائی دارد. 

 د کنیم. توانیم به واسطه ظلم محدو گوید ما اطلاق یک دلیل را می بالاخره ایشان می
 پاسخ به دو اشکال

. ما اگر بخواهیم آن گفتگو را اند داده و بعد هم پاسخ  کند؛ چند اشکال مطرح کرده می بعد ایشان مواردی را به عنوان اشکال ذکر

ذکر کنیم؛ بعد  او را را هم باید بگوییم و بعد چند مثال ایشان یک سامان درست بدهیم، اصل مدعا را باید بگوییم، دلیل

های مختلف  فکر نکنید اگر فتاوا در دوره گوید میشکالاتی که خود ایشان سعی کرده به آنها پاسخ بدهد را مطرح کنیم؛ بعد هم ا

گوید که فتاوا تغییر کرده یا حتی در  هایی را می سابقه است و مثلاً خیلی محاذیر دارد. بعد نمونه کند، این یک امر بی تغییر می

راتی پیش آمده است. لذا معتقد است ظرفیت تغییر در فتاوا وجود دارد؛ حالا اینکه آن موارد و نظایر آیا زمان خود ائمه)ع( تغیی

زند، مرتبط با مسئله ظلم و  هایی که می همه آن مثال خواهد بگوید؛ این را نمیاز جنس همین موردی است که ایشان فرموده، 

ی است که هم سابقه دارد و هم مشکل و محذوری در پی ندارد و تالی خواهد بگوید تغییر فتوا یک امر می نیست، بلکهعدل 

 نیست.  متصور فاسدی برای آن
 اشکال اول

اگر ما عدل و ظلم را به عرف واگذار کنیم، مردم در مصادیق آن ممکن است اختلاف پیدا کنند؛ یک روزی چیزی عدل بوده و 
این به عنوان یک  خلاصه زمان دیگر، چیز دیگری معروف شده است.روز دیگر عدل نیست؛ یا یک چیزی معروف بوده اما در 

 شود.  ای نظرات متفاوت می شبهه مطرح شده که اگر شما بخواهید ملاک را عدل و ظلم عرفی قرار بدهید، در هر دوره
 پاسخ

  :گوید می در پاسخ ایشان

در قاعده لاحرج آیات قرآن است.  دلیلقاعده یسر؛ بالاخره  شود به خود آیات قرآن، مثل آیه نفی حرج یا ین نقض میا :اولاً

                                                           

 .307. الکافی فی الفقه، ص1

 .375. غنیه، ص2
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 یک چیزی روزی یسر بوده و روز دیگر یسر نیست؛ چون شرایط تغییر کرده است.  حالی که

دهد؛ یا کل حکمی  اگر بنا شود بعضی مصادیق یک مطلق، یک روز ظلم باشد، در این صورت فقیه بر طبق آن فتوا نمی :ثانیاً

گفتند باید ردّ نصف دیه  روایاتی که می در مورد دهد. مثل بنده که فقیهی ظلم بوده باشد، بر طبق آن فتوا نمی یک روز به نظر

دهد؛ اما اگر  داد. پس آن فقیه در آن روز براساس این روایات فتوا نمی فتواظلم دانستم و گفتم نباید بر طبق آن آنها را شود، 

 گردد.  دهد. این اختلاف، به اختلاف در احکام برنمی ا عدل است، فقیه دیگر فتوا میفردای آن روز شرایط عوض شد و دید آنه

گوید اولاً خود قرآن احاله به عرف کرده؛ پس باید به قرآن هم اشکال کنید  داده است؛ می اشکالایشان دو جواب به این پس 

های مختلف  حرج در دوره عرفی ملاک است. چونو معلوم است که حرج « ما جعل علیکم فی الدین من حرج»فرموده که چرا 

؟ ثانیاً بر فرض هم این تغییر پیدا شود، اگر واگذار کرده است ممکن است متفاوت شود. پس چرا خود قرآن این امر را به عرف

فتوا بدهد. اینها تواند بر طبق آن  دهد؛ اگر بعداً از ظلم خارج شد، فقیه می  چیزی یک روزی ظلم بود، فقیه براساس آن فتوا نمی

 کند و اشکال منحصر به این نیست.  را در ذهن داشته باشید تا بعداً بررسی کنیم. البته ایشان اشکالات دیگری را هم مطرح می

 سؤال:

ها مربوط به اشکالات نیست... اینها را  استاد: اینجا تفکیک درست صورت نگرفته و انسجام لازم را ندارد؛ واقعاً گاهی پاسخ

 کنیم.  بررسی می بعداً
 اشکال دوم

اند که بر طبق آیات قرآن  گوید برخی به من اشکال کرده دهد. می کند و به آن پاسخ می ایشان اشکال دیگری را هم مطرح می

، خداوند قطعاً عادل است ولی ما کاری نداریم به اینکه خداوند عادل «ان الله یأمر بالعدل»یا « و ما ربك بظلام للعبید»مثل 

دانیم خدا عادل است، اما اینکه چگونه و در چه شرایط و چه  کنیم. می ست به چه معناست؛ ما در این رابطه اظهار نظر نمیا

 موقعیتی، این به ما مربوط نیست. 
 پاسخ

ه قدر بگوییم خدا عادل است و همه چیز را در جای خودش قرار داد گوید اینکه معنا ندارد ما فقط همین می در پاسخ ایشان

کند، اما اینکه عدالت  کند؟ اینکه بگوییم خداوند براساس عدالت رفتار می است؛ این مثل یک معماست. معما گفتن چه کمکی می

و امثال اینها، ظاهری « ان الله یأمر بالعدل و الاحسان»فهمیم؛ چه اثری دارد. این خودش برخلاف قرآن است؛  چیست را نمی

دانیم معنای آن چیست، فقط  گویند خداوند عادل است و ما نمی اما آنگونه که برخی می دارد و ظاهرش برای ما حجت است.

ای به حال ما ندارد؛ این  خورد و هیچ فایده دانیم خدا عادل است، این در حقیقت یک جمله معماگونه است که به درد ما نمی می

 خودش خلاف ظاهر قرآن است. 
 هایی از تغییر فتوا نمونه

شود؛  است که آنها بعضاً به مسئله ظلم و عدل مربوط نمی متعدد کند، که ایشان برای اختلاف و تغییر فتوا ذکر می مواردی اما

گویید مصداق ظلم و عدل در شرایط مختلف تغییر  شود. شما می خواهد بگوید تغییر شرایط و مصادیق باعث تغییر فتوا می می

م از نظر عرف اینکه دیه زن نصف دیه مرد باشد، این عین عدالت است و ظالمانه کند، خب تغییر کند. اگر مثلاً روزی دیدی می

 دهیم.  نیست، ما این را تغییر می

 وگوید اساساً عبادات بحث ثنای ربّ است  کند و می کنم که ایشان عبادات را از دایره بحث خودش خارج می این را هم عرض 
اگر  هم اند و ما هم تعبد محض باید داشته باشیم. در غیر عبادات به ما گفته اساس در آنجا بر تعبد و تسلیم و پرستش است؛
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، ما از این ظاهر متواتر هم دجایی نص متواتر داشته باشیم، آنجا هم باید تسلیم باشیم؛ اما ظاهر متواتر اگر برخلاف عدالت باش
 اهمیت قائل است.  ای مسئله عدالتبر ایشان تا این اندازهداریم؛ چه برسد به ظاهر غیر متواتر.  دست برمی

  کند: مواردی که ایشان نقل می
شود. بالاخره خود این اختلاف در  منفعل نمی در اثر نجاست ای گفتند ؛ عدهاستمسئله فتوای به عدم نجاست ماء البئر  یکی. 1

 ر کرد. ، این تا زمانی این چنین بود و بعد تغییآن نجاست ماء البئر و انفعال و عدم انفعال
یا مثلاً درباره اهل کتاب شاید شهرت قوی بر نجاست آنها بود، اما این شهرت تغییر کرد و عده زیادی فتوا به طهارت آنها . 2

 دادند. 
 این موارد با هم خیلی متفاوت است؛ هدف ایشان بیان تغییر انظار و فتاوا، آن هم به واسطه تغییر در شرایط است. 

فرماید در زمان پیامبر)ص( قبل از اینکه نقد رایج  می خمینی خیار حیوان، امام مورد گوید در است؛ می جالبهم این نمونه . 3
را بر آن زمان حمل « لهما»ایشان روایت  ی مشتری و هم برای فروشنده بود،بیاید مثل زمان امام صادق)ع( به بعد، خیار هم برا

گوید  گرفت، و لذا روایت می داد و گوسفند می الا بوده است؛ مثلاً گاو میکند؛ سرّ آن هم این است که آن زمان کالا به ک می
زمانی است که خیار برای هر دو بوده است؛ اما روایاتی که از زمان امام صادق)ع( به بعد وارد شده،  این مربوط به. 1«لهما»

فرماید خیار حیوان فقط برای  می )ره(ا امامخریدند؛ آنج دادند و حیوان را می مخصوصاً در زمان امام رضا)ع(، بیشتر پول می
دارد و یک جا « خیار لهما»روایت یک جا  2داد و معامله کالا به کالا نبود. مشتری است؛ چون آنجا یک طرف فقط پول می

دارد؛ حالا ما کدام را ملاک قرار بدهیم؟ ظاهرش این است که آنجایی که هر دو طرف حیوان است و مبادله « خیار للمشتری»
، خیار فقط برای مشتری شود می و یک طرف حیوان دو ثابت است؛ بعد که یک طرف پول کالا با کالا است، خیار برای هر

خیار حیوان فقط برای مشتری ثابت  بگوییم توانیم اگر دوباره برگردد به همان معامله کالا به کالا، باز می حالت است. ثاب
است؟ نه، آنجا باید بگوییم خیار لهما ثابت است؛ با اینکه روایت این را فقط برای مشتری ثابت کرده است. اما بالاخره این 

 ا اینگونه بگذارد. تغییرات اثر خودش را باید در فتاو
آید که ما بگوییم این دیروز برخلاف عدل بوده و امروز خلاف عدالت نیست؛ دیروز  گوید هیچ اشکالی پیش نمی لذا ایشان می

شود. مصادیق  گوید این موجب اشکال نمی دهد و می داده، اما امروز براساس آن فتوا می حرام بوده و فقیه براساس آن فتوا نمی
 مانع جریان قاعده عدالت نسبت به احکام شود.  نباید کند و اختلاف در مصادیق می بسیار تغییر

 همین است که عرض کردم. هم عمده دلیل ایشان واز این چهار مقدمه تشکیل شده  اول البته دلیل دیگری هم ایشان دارد؛ دلیل
  بحث جلسه آینده

ود که البته آن دلیل هم بر پایه برخی از مقدماتی است که اینجا ذکر ش لای کلمات ایشان استفاده می یک دلیل دیگر هم از لابه
اینکه بخواهیم اینها را از یکدیگر تفکیک کنیم و به طور کلی مستقل از آن قرار بدهیم، تا حدی مشکل است. این دلیل  لذا شد.
مت ادله عدالت بر ادله احکام وارد شده حکو بر ادله احکام هستند؛ یعنی از راه حاکم که ادله عدالتین عنوان مطرح شده با ا

طبیعتاً این هم بر یک مقدماتی استوار است؛ سه چهار مقدمه دارد که باید ذکر کنیم و اینکه آیا این ماهیتاً متفاوت از آن  است.
 ل خواهیم کرد. شاءالله جلسه آینده این مطالب را دنبا توانیم این را یک دلیل مستقل قلمداد کنیم یا نه؟ ان دلیل است و می

«والحمد لله رب العالمین»           
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