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 « معين ج علي محمد و آله الطاهرين و اللعن علي اعدائهم ا   الله  ه رب العالمين و صلي »الحمدلل  

 اصل برائت 

بحث    مقدمه ذکر شد. از امروز وارد  ازدهیحدود    م؛ ی کرد  ان یلازم بود ذکر شود، ب  یۀ که مربوط به اصول عمل   ی مقدمات  با  یتقر   نجا یا  تا

 .  میشویاصل »برائت« م از

 برائت عقلی 

  شودیمطرح م  یبحث از برائت شرع  ،ی که معمولا  در کتب اصولنیو آن ا  میقبل از ورود به بحث برائت لازم است ذکر کن   یامقدمه

عمدتا  راجع به    شود،یکه مطرح م  یو مطالب  کنندیکه اقامه م  یاواقع شده است. ادلّه   یکمتر مورد بحث و بررس  یو برائت عقل

  ۀ خچیو تار  نهی شی راجع به پ  یکی  ،میکنی ذکر م  یبرائت عقل  درباره   ی مختصر   حیمقدمه، توض  نیاست. لذا ما در ا  یبرائت شرع

 .  یبرائت عقل  لیدل  درباره  یگر ید و  است یبرائت عقل
 برائت عقلی : پیشینه اول  مطلب

مورد توجه قرار گرفته است. قبل از او، چه    شتر ی ب  یبهبهان  دیاست، از زمان وح  قبیح  انیکه عقاب بلاب   مضمون  نیبا ا  ،یبرائت عقل

در چند    راتینبوده است. تعب  ان«یعلما و فقها به کار رفته، اما منظور »قبح عقاب بلاب  ،بزرگان  یها در کتاب   یحت  ر یتعب  نیبسا ا

معناست و چه بسا گمان شود    ن یبه ا  کینزد  یکه به نوع  یراتیتعب  ،کنمی را ذکر م  راتیتعب   نیکرده است. حالا ا  ییهاتفاوت   ه، دور

هم به کار    «ی»برائت عقل  ر یها، تعب دوره  یدر برخ  ی. حتستین  به این معنا  یاست، اما منظور برائت عقل  یکه همان برائت عقل

 .تنبوده اس  انیرفته، اما منظور قبح عقاب بلاب 

  م، یرا به کار برده که اگر ما شک در الزام داشته باش   ر یتعب  نیصدوق ا  خیالالزام« است. ش  ی»اباحه عند الشک ف  ر،یتعب   کی.  1

 ز یچ  ایاست    یبرائت عقل  نیواقعا  هم  ا یآ  که ستی الالزام« معلوم ن  ی. اما منظور او از »اباحه عند الشک ف میشویقائل به اباحه م

 باشد.  یشرع  ۀالالزام« همان اباح  یخ صدوق از »اباحه عند الشک فیاست؟ ممکن است منظور ش گر ید

در واقع همان برائت است،  الالزام«  ی»اباحه عند الشک ف  ،هنه. بل ایدارد  یانه یش یسابقه و په یبرائت عقل  ایآ مین یبب  میخواهیما م

اباح   دی شا  نیاما ا چندان از    ان«، ی »قبح عقاب بلاب  یبه معنا  ی عقل  ۀ اباح  ای  ی باشد. برائت عقل  یبرائت شرع  ا ی  یشرع  ۀهمان 

 .شودیمعلوم نم  دوقص  خیکلمات ش 

 رظحال زام« مطرح نشده بلکه »لالا  ی»اباحه عند الشک ف  ۀنه تنها مسئل   ،یطوس  خیو ش   دیمف  خیصدوق، در زمان ش  خیاز ش  بعد.  2

ر او الاباحه؟«  ظحالهل هو    ای الاش  یمطرح کردند که: »الاصل ف  ایدر مورد حکم اصل در اش  یعند الشک« مطرح شده است. بحث

  ر یاباحه؟ در غ  ا یمنع است    ا یاصل در اش   که   مسئله مطرح است  نیا  کند، ی قبح نم  ا یبه حسن   مکه عقل مستقل ا حک ییالبته در جا

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي  درس خارج اصول 

   1404 آبان 19 تاریخ:                                                                           اصول عملیه                    موضوع کلی:  
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هم    لشیمنع است. دل   ا یدر اش   یمسئله مطرح شده که اصل اول  نیآنجا ا  ، کندی حسن م  ا یکه عقل استقلالا  حکم به قبح    یموارد

  یاچه بسا مفسده   م؛ی ستیاز وقوع در مفسده در امان ن   م،ی شک دار  نسبت به آن  که   بشویم  یز یمرتکب چ  می بوده که اگر بخواه  نیا

 .  میآن ما گرفتار مفسده شو انی داشته باشد و به خاطر ارتکاب و ات

  دگاه ید  نی است، اما ا  ان«ی مفادش »قبح عقاب بلاب  یاست. برائت عقل  گانهیمحل بحث ما ب   یبا برائت عقل  یبه طور کل  دگاه ید  نیا

 . میست ی وقوع در مفسده در امان ناز مشکوک،   ء یبه ش انی ما با ات دیگویمقابل آن م ۀدرست نقط یاطیاحت

  « ی»برائت عقل  ر یتعب   ،یطوس  خ یش  بعد از   ک ی نزد  یهم نبوده، زمان  یزمان چندان دور   دشای  که  یطوس خیبعد از ش  مرحله   در  .3

  خیتوسط ابن زهره به کار رفته که پس از ش  ه«ی»برائت عقل  ر یبار، تعب  ن یاول  دی شا  یعنی.  شودیدر کلمات ابن زهره مشاهده م

ابن    رایز باشد.  ان« ی همان »قبح عقاب بلاب  ، یمنظور ابن زهره از برائت عقل  ست ی است. اما باز هم کاملا  معلوم ن  ستهیزی م  یطوس

  مع عدم العلم   فی : »التکلدیگوی. او مد یکن   سهیمقا  ان«ی را با »قبح عقاب بلاب  نی. اح«یمع عدم العلم قب   فی: »التکل دیگویزهره م

  مقدور  ر یبه غ  فی تکل  قیاز مصاد  رایاست؛ ز  حیقب  ست،ی که مورد علم ن  یز یبه چ  فیتکل   یعنیالمقدور«؛    ر یبغ   فی من التکل  قبیح لأنه

 در فهم مراد ابن زهره شده است.  گرانید یمسئله موجب سردرگم  نی( است. اطاقیمالا  فی)تکل

کند. البته    قیتطب   ان«ی با »قبح عقاب بلاب  تواند یم  نیا  ح«، یمع عدم العلم قب   فی که »التکل  میر یجمله را در نظر بگ  نیما خود ا  اگر 

  ق یرا از مصاد  نیکه ا  نیدارد. لکن ا  با آن را   سازگاریقابلیت    ییعبارت به تنها  نی. اما خود استین   تکلفی ب  ز ین  قیتطب  نیهم

قدرت    ء سخن آن است که جهل، موجب انتفا  نیا  ۀ لازم  رایمشکل کرده است. ز  یقرار داده، کار را تا حد  مقدور  ر یبه غ  ف یتکل

  ء سخن محل اشکال است؛ چرا که جهل موجب انتفا نیقدرت بر انجام آن را ندارد. ا داند،یرا نم ی ز یانسان چ یوقت یعنیگردد. 

مقدور است.    ی. اما امتثال اجمالستیمقدور ن   یلیاست که امتثال تفص   نیمنظور ابن زهره ا  اندگفته  یبرخ  لذا  .شودیقدرت نم

اما امتثال   م، ین بک  می توانینم  یلیاست که امتثال تفص  نیامر ا تی نها م،ی ما ندان  می کند. اگر فرض کن اطیاحت  تواندیبالاخره شخص م

 است.    یل یعدم قدرت بر امتثال تفص   او  که منظور  نیمقدور هست. لذا کلام ابن زهره را حمل کردند بر ا  اط،ی احت  یبه معنا  یاجمال

 رایکند که مثلا  نماز چگونه است تا مردم بدانند؛ ز انیبر خدا لازم است که ب  گویدعبارت اصلا ناظر به عقاب نیست؛ می  سوال:

 ولی نگفت که اگر بیان نکرد قبیح است.  انجام دهند.  توانند ی اگر ندانند، نم

م  استاد: ما  بلاب  مییگویچرا؟  اگر خداوند جزئ  فی تکل  رایاست؛ ز  حیقب  انی عقاب  ب   اتینماز...  را  باشد، مردم    انینماز  نکرده 

نفرموده مثلا  نماز   یاست: خداوند وقت نی. بحث ما استین  نیانجام دهند. بحث ما ا توانندی نم ،یآن را به جا آورند. بل توانندینم

  که در کلام ابن زهره آمده   یبرائت عقل  م ین یبب   میخواهی ما م...    ست؟یچ   نیا  ۀلازم  ...مردم چگونه نماز بخوانند؟    ،چگونه است

شما  ..مع عدم العلم«.  فی تکلقبح ال: »دیگویم ؟ ...را: چمییگوی: نه. ممییگوی ماست   ان«یمنظور همان »قبح عقاب بلاب  ای، آاست

   . دییگوی هست را م شانیکه در کلام ا یهمان ابهام دیدار

 . ستین   انیقبح عقاب بلاب  شانیمسلمّا  منظور ا یدر کلام ابن زهره آمده، ول  یبرائت عقل  ر یپس تعب

استدلال  آن  برائت را مطرح و بر    ۀمسئل   یکه محقق حل  نیمسئله چندان مورد توجه قرار نگرفت، تا ا  نیا  یتا مدت  ن،یاز ا  پس  .4

ارتباط  با بحث ما  و    توجه است   ابلبرائت ق  بر   یمحقق حل  یهااست. اما استدلال   امدهیمعنا ن   نیبه ا  یاو برائت عقل  ر ینمود. در تعب

 دارد.  
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که قبل از آن که   نیا  یعنی. استصحاب حال عقل؟  کندیاستصحاب حال عقل را مطرح م  که  استدلال  کیو    بیتقر   کیایشان در  

نسبت    ی فیتکل  ایآ  م یکن ینداشته است. اکنون شک م  یفیتکل انسان  او ابلاغ شده باشد،    یبرا  یو قانون  عیباشد و اساسا  تشر   عتیشر 

 ای  عیقبل از تشر   فی تکل  مکه همان استصحاب عد  می کنی نه؟ استصحاب حال عقل م  ایاست  مورد ثابت شده    نیدر ا  ای  یش  نیبه ا

 استصحاب شده مرجع برائت.   شده و برائت مستند به استصحاب ان، یب  نیطبق ا است.  یعدم ازل

استصحاب    ایآ  یعنیاست؟    انیهمان قبح عقاب بلاب   نیا  میی بگو  می توانی م  م،یبدان   برائت را استصحاب حال عقل  لیاگر ما دل   ایآحال  

  ان ی. قبح عقاب بلاب ستی ن  ن یاست؟ قطعا  ا  ان یو مفادش قبح عقاب بلاباست    عیاست که امروز شا  یاه یحال عقل، همان برائت عقل

 از استصحاب حال عقل است.  ر یقطعا  غ

  دا یپ  وعی سو ش  نیبه ا  یبهبهان  دوحی   زمان  از  که  یامروز  فاهممت  یبه معنا  هیاز برائت عقل  ییردپا  بیتقر   نیگفت در ا  توانیم  پس

 ه نیست.کرد

قبیح است    یعنیاست«؛    حیبر آن، قب   ل یبدون نصب دل  یز یبه چ   فی »تکل  است که  نیذکر کرده، ا  ی که محقق حل  یگر ید  بیتقر 

  ل ی دل ل،ی : »عدم وصول دلندیگویم شانیمکلف کرده باشند. آنگاه ابدان  ما را ، اشند قرار داده ب فی تکل کی بر   یلیکه دل   نیبدون ا

 است.  حیبر آن وجود نداشته باشد، قب   یلیکه دل  یدر صورت  فی که تکل ردیگی م جهی نتلذا  است«.   لیبر عدم وجود دل 

 است.قبیح نشده   افتیبر آن  یل یکه دل  یز یبه چ  ف یگرفته است که تکل جهی دو مقدمه را کنار هم قرار داده و نتپس ایشان 

 است.  ح یبر آن نصب نشده، قب  لی که دل یز یبه چ فی اول: تکل مقدمه

 وجود ندارد.   یلیکه دل  شودمعلوم می م، ینکرد  دای پ یلی و دل میما جستجو کرد یدوم: وقت مقدمه

 است.  حیقب  لیبدون وجود دل  تکلیف رایوجود ندارد؛ ز  یفیتکلنتیجه آن که 

 .  میاستدلال ندار نیبه صحت و سقم ا یفعلا  کار ما

 سوال:

  دایپآن را    ولی  لیدر مظان وجود دل   می اگر ما بگردیعنی    .است  لی بر عدم وجود دل  ل یدل  ل،یعدم وصول دل گوید:  ایشان می   استاد:

از آن نباشد.    یارد و نشانه  چ یه  جاچی ه  یمردم باشد، ول  یو ابتلا  ازی که مورد ن  یز یاست. چ   ل یوجود دل  م از عد  یحاک  نیا  م، ینکن 

 شود دلیلی بر آن نیست.معلوم می

دارد    یهمخوان   انیب استدلال با قبح عقاب بلا  نیا  ا یآ  می نی است که بب  نی. عمده امیندار  ی هم کار  شانیاستدلال ا  بیما فعلا  با تقر 

 . خیر  ای

  ، است  ل«یبدون نصب دل  فی»قبح تکل   نیاست. اما ا  انی قبح عقاب بلاب  ،یمفاد برائت عقل  .ستین  یمنطبق بر برائت عقل  نیز   نیا

 .کنندی با هم فرق م هانیا

 . ندارد وجود  فقها لسان درمضمون  نیبا ا ی برائت عقل دیچهار مرحله ملاحظه فرمود یط نجایتا ا پس

دو    رایز   شایع پیدا کرد.  هیعقل  ۀادراج برائت در ضمن ادل  یعنی  ذکر کردند،  هیعقل   ۀادل  ۀدر زمر   را  برائت  یپس از محقق حل  .5

برا  یبیتقر  محقق  عقل  یکه  دو  هر  کرد،  ذکر  برائت  بر  »  یاستدلال  به    استصحاباست:  عقل«   خود  چند   هر ،  معنا  کیحال 

است.    یحکم عقل   کی هم   ل«ی مع عدم نصب دل  ف تکلی  »قبح  وقبل از شرع    یعنیاب حال عقل  حص استاست    شرعی استصحاب،
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 .  دقرار دادن هیعقل  ۀادل ۀلذا بعد از محقق برائت را در زمر 

 سوال:

استصحاب شرع  استاد: کردم  گفت  یعرض  باشد  اگر خاطرتان  اما  نزد آن   می است،  به حکم عقل  استصحاب  بود  قبلا   ثابت  ها 

  م یی بگو  م یخواهی م  م،یکن   یابیارز  میخواهی نم  ا. الان ممییگویها را محرف آن  مداری  ما..  .مییگویبر همان اساس م  ا(هیمقدی)

را به کار    یبرائت عقل  ر یکه تعب  نای  از اعم  بهبهانی ندارد دیتا زمان وح  یاسابقه  ایمتعارف در زمان ما، گو  یبه معنا  یبرائت عقل

توجه داشتند. اما    ی است که به برائت عقل  نیرا مورد استفاده قرار دادند که مشعر به ا  کلماتی  و   عبارات  برده باشند. ن  ای برده باشند  

 ندارد.  ان«یبا »قبح عقاب بلاب  ی ارتباط اندها گفته که آنچه آن  م ین یبی م م،ی کنیها دقت مدر کلمات آن  یاست که وقت نیواقعش ا

 سوال:

 است.   بی ر ق. ستیمنطبق کامل ن  ل،ی بدون نصب دل ف یقبح تکل استاد:

است. گفتند از نظر عقل، اگر   حیقب  انی عقاب بلابکه    کرد  دایمعنا و مضمون شهرت پ  نیبا ا  هیبرائت عقل  ،یبهبهان  دیاز زمان وح.  6

فکر مسلط بر    با یتقر   نیاست. البته ا  ح یقب  نیهم نبوده، ا  یانیب   چیکه ه  یعقاب کنند، در حال  یکار  دادن را به خاطر انجام ن   یکس

برجسته شد و مورد توجه قرار   ،عنصر   کی به عنوان    نیا  ،یانصار  خی در مکتب ش   عتا یاز آن زمان به بعد بوده است. طب   نییاصول 

در    یقائل شدند برائت عقل  یکه برخ  نیصورت گرفت. از جمله ا  ی راجع به برائت عقل  ییهاک یاز همان زمان، تشک   اما  گرفت.

  ست ی مولا ن ۀف یاصلا  وظ رایندارد؛ ز انیجر  ی در شبهات موضوع یقائل شدند که برائت عقل  ی. برخستی ن ی جار هیشبهات مفهوم 

قبح    می توانی اصلا  نم  ه ی. لذا ما در شبهات موضوعدی نما  نییرا مشخص و تع   قیندارد که مصاد  یافه یوظاو  کند.    انیرا ب   قیمصاد

 . هستند ان«یمنکر »قبح عقاب بلاب یبه طور کل یبوده و البته برخ یگاهگاه  هاک ی تشک نی. امیکن   یرا جار بلا بیان عقاب

صدر    دیانکار کرده، مرحوم شه   یو حکم عقل  یاصل اول  کی را به عنوان    ان«ی که »قبح عقاب بلاب  یکس  ن،یمعاصر   انیم  از.  7

  ان« یرد »قبح عقاب بلاب  ش یمطرح کرده، مبنا  شانیکه اهم  »حق الطاعه«    یۀاست. نظر   یمنکر برائت عقل  ی به کل  شان ی است. ا

را مفصل بحث کرده، مورد نقد قرار    هینظر   نیبدان قائل است. ما ا  شان ی ا  که  « است هیالمولوحق»و    « حق الطاعه»است. و البته  

 ن یا  یبه صورت اجمال  واست    یکتاب مختصر   کهچاپ شده    ز یکه در ضمن کتاب »حکم« آمده و مستقلا  ن  میداده و رد نمود

 . است قرار گرفته یمورد بحث و بررس هینظر 

 بحث جلسه آینده

برائت عقل  ر یاز س   یگزارش اجمال  کی  نیا   یبرائت عقل  نیکه: مستند ا  نیهم مهم است و آن ا  یگر یبود. اما نکته د  یتطور 

  آنها   ادله   ای  کنند ی استناد م  ل یدل  کیهمه به    ند،یگوی که م  کسانی  ایاست؟    ح یقب  انی عقاب بلاب  دییگوی م  یلیشما به چه دل   ست؟یچ

 .میشویم یبرائت شرع  بحث از  شاءالله واردو إن  م یکنی م هانیهم به ا یااشاره  کی متفاوت است؟ 

 »والحمد لله رب العالمین« 

 


