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 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا اللّه   ب  اعالمين    لي الحمدللّه»

 حق و ملکسوم: تفاوت مطلب 

عرض کردیم برای اینکه موضوع مالکیت معنوی یا فکری معلوم شود، لازم است مطالبی را به عنوان مقدمه ذکر کنیم. مطلب 

 اول درباره حق بود؛ مطلب دوم درباره ملک و ملکیت بود؛ به صورت اجمالی نکاتی را درباره این دو مقوله ذکر کردیم. 

  ؟حق و ملک آیا تفاوت دارند یا نه اینکهمطلب سوم درباره تفاوت بین حق و ملک است؛ 

 یدیدگاه کلدو 

توانیم بگوییم دو دیدگاه درباره تفاوت حق و ملک وجود دارد؛ یعنی در اینکه بالاخره حق با ملک  بندی کلی می در یک تقسیم

اوت تفاوتی دارد بحثی نیست، لکن اختلاف در این است که آیا این تفاوت ماهوی است یا به لحاظ امور دیگر است؟ برخی تف

لکن از جهت موضوع یا دانند اما برخی دیگر معتقدند اینها به لحاظ فلسفی ماهیت واحد دارند؛  بین این دو را تفاوت ماهوی می

کنند. پس دو دیدگاه کلی پیرامون تفاوت حق و ملک وجود دارد؛ یکی اینکه این تفاوت  میزان و مقدار احکام با هم فرق می

 است و دیگری اینکه این تفاوت ماهوی نیست. ماهوی 
 اول: تفاوت ماهویدیدگاه 

  .یک گروه هستندتفاوت اینها تفاوت ماهوی است،  گویند که میآنها 

گردانند. در  ارکان حق و ارکان ملکیت یا ملک با هم فرق دارد؛ یعنی این تفاوت را به ارکان این دو برمیبعضی معتقدند . 1

ای بین  ملوک. یکی مالک است، یک چیزی مملوک است و یک رابطهملکیت سه رکن اصلی وجود دارد: ملک، مالک و م

شود. این سه رکن حتی در  مالک و مملوک وجود دارد که این رابطه و نسبت و اضافه با عنوان ملک یا ملکیت شناخته می

ین مالک و آن وجود دارد؛ اگر مملوک یک عین شخصیِ خارجی باشد، این رابطه ب ،مورد مالی که به نحو کلی فی الذمه هست

عین شخصی خارجی به عنوان مملوک وجود دارد. اگر مملوک عین شخصیِ خارجی نباشد بلکه از قبیل کلی فی الذمه باشد، 

در  .شود. بنابراین ارکان ملک عبارت از این سه رکن است باز هم این رابطه و نسبت بین مالک و همان مال کلی ایجاد می

یست؛ در مورد حق یک صاحب حق داریم و یکی هم من علیه الحق؛ یعنی دو رکن و دو در مورد حق این چنین نحالی که 

شود.  شود و طرف مقابل هم به عنوان من علیه الحق شناخته می طرف وجود دارد که یکی به عنوان صاحب حق شناخته می

طبیعتاً یکی صاحب حق و دیگری من علیه الحق محسوب  مثلاً در مورد دو طرف دعوا که یکی خواهان و دیگری خوانده،

. بنابراین کنند نسبت پیدا می یکدیگرشود. طبیعتاً حق خودش یک چیزی است؛ این دو طرف در یک مورد و موضوعی با  می

 درس خارج فقه استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي

   1404 آبان 27تاریخ:                                                     مالکیت معنوی                                 موضوع کلی:

  1447 جمادی الاول 27ادف با: مص                        - مطلب سوم: تفاوت حق و ملک –هفتم: موضوع مالکیت فکری مقدمه  –مقدمات  موضوع جزئی:

   -اول، دوم و سوم مبنای  –هوی دوم: عدم تفاوت مادیدگاه  –اول: تفاوت ماهوی دیدگاه  –دیدگاه کلی دو            

 حق یا ملک؟ ؛معنویمالکیت           

 17جلسه:                                                                                                                                    سال اول 

 
 



   70 
 /https://m-noormofidi.com 

یک فرق ماهوی وجود دارد. در اینکه واقعاً این برخی معتقدند چون ارکان ملک و ارکان حق متفاوت هستند، لذا بین اینها 

شود یا نه و اینکه اگر هم این تفاوت پذیرفته شود، آیا به عنوان یک تفاوت ماهوی  تفاوت آیا یک تفاوت حقیقی محسوب می

 .توانیم آن را قبول کنیم یا نه، این جای بحث دارد می
 دوم: عدم تفاوت ماهویدیدگاه 

به اعتبار برخی امور دیگر تحقق پیدا معتقدند تفاوت ملک و حق، تفاوت ماهوی نیست بلکه  هم ای همانطور که اشاره شد، عده

 شود. شاید در ذیل این دیدگاه بتوانیم سه مبنا و دیدگاه فرعی قرار بدهیم.  می
 اولمبنای 

مبنای اول که در جلسه گذشته هم اشاره شد، این است که متعلق حق همیشه یک فعل است اما ملک گاهی به افعال و گاهی به 

شود و  وع سلطنت بر چیزی است، این سلطنت گاهی به یک عین خارجی متعلق میشود. اگر گفتیم ملک یک ن اعیان متعلق می

شود و سلطنت بر فعل  کند؛ گاهی این سلطنت شامل یک فعل می شخص به واسطه این رابطه بر آن عین خارجی سلطه پیدا می

 تفاوت بین حق و ملک از دید برخی در متعلق حق و متعلق ملک است.  لذاشود.  واقع می

نسبت به فعل خودش  . مثلاً انسانمعلوم استحق نسبت به یک فعل  معنایا یک نکته باید توضیح داده شود و آن اینکه اینج

تواند ترک شود. او نسبت به فعل و عمل خودش حق دارد؛ این حق  تواند توسط او انجام شود و می می صاحب حق است؛ چون

شود؟ معنای ملکیت نسبت  اما ملکیت نسبت به فعل و عمل چگونه تصویر میدر واقع همان حق انجام یا ترک آن فعل است. 

د و از آن استفاده تواند در این کتاب تصرف کن به عین خارجی معلوم است؛ اگر کسی مالک یک کتاب باشد، معلوم است که می

کند و آن را به دیگری ببخشد یا بفروشد یا امانت بدهد. اما مالکیت نسبت به فعل چطور؟ آیا ملکیت انسان نسبت به فعل و 

عمل خودش از سنخ ملکیت اعتباری است؟ یعنی من همانطور که ملکیت اعتباری نسبت به کتاب دارم، ملکیت اعتباری نسبت 

اینجا ملکیت اعتباری معنا ندارد؛ یعنی اگر هیچ اعتباری هم صورت نگیرد، انسان بر فعل و عمل ه؟ به فعل خودم دارم یا ن

خودش سلطنت دارد. اگر عقلا این اعتبار را نکنند که کسی نسبت به عمل خودش مالک است، باز هم انسان بر افعال و اعمال 

تواند آن را ترک کند.  د آن عمل را انجام دهد و اگر بخواهد میتوان اختیاری خودش سلطنت دارد؛ بدین معنا که اگر بخواهد می

وقتی چنین سلطنت و ملکیت تکوینی بر فعل و عمل باشد، آنگاه انسان نسبت به این فعل یا عمل به اعتبار سلطنتی که دارد، 

؛ یعنی خودش را برای تواند آن را مورد تصرف قرار بدهد. منظور از تصرف هم این است که فعل خودش را اجاره بدهد می

انجام آن عمل اجیر کند؛ مثلاً از کسی پول بگیرد تا یک عمل و کاری را انجام بدهد و اجیر دیگری شود؛ این سلطنت و 

 ملکیت برای انسان ثابت است. 

تواند عمل هم  تواند یک عین خارجی باشد، می موضوع ملکیت همانطور که میشود که متعلق یا  پس با این بیان معلوم می

تری  ها مجال واسع باشد. اما در مورد حق، موضوع فقط فعل و عمل است؛ حق نسبت به عین تحقق ندارد. ارزیابی این دیدگاه

 کند.  را طلب می
 دوممبنای 

که فرق بین حق و ملک به لحاظ تمایز بین عین و شود، این است  مبنای دوم که از یک جهت در ذیل دیدگاه دوم تعریف می

عرض است. توضیح ذلک اینکه در مورد رابطه انسان با چیزهایی که بیرون از وجود انسان هستند، بسته به اینکه آن امر 
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ین شود و در بعضی از ا توان تصویر کرد. در بعضی از این صور، ملکیت محقق می بیرونی چه چیزی باشد، اقسام مختلفی می

 اند: چند قسم را ذکر کردهصور حق متصور است. 

 یک عین خارجیِ محسوس و قابل لمس باشد.  یعنی . عین1

 . عین به صورت کلی باشد و در ذمه؛ مثل مبیع در بیع سلم که کلی در ذمه است. 2

بالاخره کسی که حق  ،بیل حق قصاص. عین در مقابل عرض یعنی چیزی که قائم به خود است و متقوم به غیر نیست، از ق3

شخص جانی را قصاص کند. اما این  تواند میقصاص دارد، با یک عین خارجی یا عین کلی مواجه نیست؛ اما در عین حال 

 قائم به خودش است و متقوم به غیر نیست و نیاز به موضوع و معروض ندارد. 

 توان تصویر کرد: می در مقابل، نسبت به عرض هم سه قسم

 گیرد، مثل فعل اجیر که در ذمه اجیر و به نفع مستأجر است.  . گاهی عرض به یک ذمه تعلق می1

ست بلکه وابسته به شیء دیگر است، اما در عین . گاهی این عرض قائم به غیر است؛ یک چیزی است که متقوم به خودش نی2

 فع عین. منفعت عین غیر از خود عین است.حال یک عین خارجی و به نحو کلی نیست؛ مثل منا

 . گاهی هم این عرض از قبیل حق خیار است. 3

یعنی در چهار قسم از این شش شود و چهار دسته ملک است.  ، دو قسم و دو دسته به عنوان حق شناخته میاز این شش دسته

گیرد؟  و دسته این رابطه، رابطه حق است. کجا در حوزه حق قرار میقسم، رابطه ملکیت ممکن است به وجود بیاید؛ در د

توانیم بگوییم حق وجود دارد؛ در غیر این موارد،  آنجایی که قوام عین یا آن شیء به غیر وابسته باشد؛ در این موارد، ما می

  رابطه ملکیت برقرار است.

ت ماهوی نیست. طبق مبنای اول، تفاوت به متعلق این دو طبق این مبنا، باز هم بین حق و ملک تفاوت هست اما این تفاو

گردد )حالا یا اسمش متعلق بگذاریم یا بگوییم موضوع(. اینجا هم همینطور است؛ تفاوت ماهوی و حقیقی نیست بلکه به  برمی

 موضوع مرتبط است. 
 سوممبنای 

مبنای سومی هم ممکن است در اینجا تصویر شود که ناظر به نسبت و اضافه است؛ لذا شاید چندان تفاوتی با مبنای اول نداشته 

باشد. مبنا این است که ملکیت همواره یک رابطه و اضافه و نسبت بین مالک و مملوک است؛ این مملوک یا شیء است یا یک 

شود. اینکه گفتیم نظیر مبنای اول است اما تفاوتی با آن دارد،  فعل شخص ایجاد میفعل خارجی. اما حق همیشه بین مالک و 

تفاوت بین حق و ملک به اعتبار موضوع و متعلق دانسته شده است. چون به این جهت است که در مبنای اول از دیدگاه دوم، 

به موضوع و متعلق توجه . در مبنای سوم شود شود اما ملک هم به عین و هم به فعل متعلق می گفتیم حق به فعل متعلق می

لذا اگر بخواهیم به نظر دقیق به این مبنا بنگریم، باید بگوییم مبنای سوم  توجه شده است.بلکه به خود رابطه و نسبت  ،دهشن

کند؛ طبق مبنای اول هم موضوع  ای است که فقط به فعل تعلق پیدا می گوید حق یک اضافه یتفاوتی با مبنای اول ندارد؛ چون م

و متعلق همین بود، منتها مسئله رابطه مورد تصریح واقع نشده بود، چنانچه در مبنای سوم گفته شد ملکیت یک نوع رابطه بین 

شیء یا فعل ملکیت عبارت از یک عین خارجی یا  مالک و آن شیء یا فعل است. در مبنای اول هم گفتیم موضوع یا متعلق
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 است. لذا به حسب دقت باید بگوییم مبنای سوم تفاوت چندانی با مبنای اول ندارد. 

ها خالی از اشکال  ها پیرامون تفاوت حق و ملک مختلف است؛ البته برخی از این دیدگاه که دیدگاه فتحصل مما ذکرنا کله

 دارد. ها وجود  نیست ولی این دیدگاه

 معنوی؛ حق یا ملک؟مالکیت 

دانیم؟ آیا از جنس ملک  بعد از دانستن این مطلب، عمده این است که ما مسئله مالکیت معنوی یا فکری را از کدام جنس می

، (همانطور که عنوان مالکیت مشعر به این معناست) گوییم مالکیت فکری یا معنوی ی میدانیم یا از جنس حق؟ یعنی وقت می

برای اینکه پاسخ این سؤال معلوم شود، بعد از دانستن آن دو مقدمه یا صاحب حق؟ معنایش این است که شخص مالک است 

های مختلفی که درباره حق و  دیدگاه مالکیت معنوی و فکری گفتیم را در نظر بگیریم و هم ماهیتباید هم احتمالاتی که در 

به منزله سلطنت است؛ دوم اینکه حق یک  ما در مورد معنای حق سه احتمال را ذکر کردیم؛ یکی اینکه حقملک گفتیم. 

ملکیت ضعیف است؛ سوم اینکه حق خودش یک اعتبار خاص جدای از ملکیت و سلطنت است. بله، حق اثری به نام سلطنت 

حالا باید با ملاحظه این امور  .ها مختلف است فرمودید که دیدگاه دارد ولی به منزله سلطنت نیست. درباره ملک هم ملاحظه

و نتیجه بگیریم که موضوع مالکیت معنوی یا  کرده بندی هایی که در مسئله وجود دارد، جمع چندگانه و احتمالات و دیدگاه

  فکری چیست. 

 

«العالمینوالحمد لله رب »  


