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 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا اللّه   ب  اعالمين    لي الحمدللّه»

 خلاصه جلسه گذشته

بحث در نظریه علامه طباطبایی پیرامون ماهیت عدالت و نسبت آن با خداوند تبارک و تعالی و بعضی از آثار مربوط به آن بود. 

؛ این نظریه را استعدلیه و اشاعره  یعنیمتکلمان کننده دو نظریه معروف و مشهور  عرض کردیم این نظریه در واقع تلفیق

 رسیم.  رار بود دوستان اظهار نظری داشته باشند که به آن میتوضیح دادیم. ق
 تأثیر نظریه علامه طباطبایی در تفسیر قاعده نفی ظلمبررسی 

در بحث ما تأثیر خاصی دارد یا نه؟ ما قبلاً گفتیم آن دو تفسیر از عدالت در بحث ما آیا این نظریه  این است کهپرسش 

احکام شرعی لزوماً این است که  از قاعده نفی ظلم منظور طبق یک تفسیر از عدالت،؛ بدین معنا که داردانعکاس متفاوتی 

گوییم همه  . وقتی ما میاحکام شرعی باید عادلانه باشد ، اما طبق تفسیر دیگرس تفسیر اشاعره استاین انعکا .عادلانه است

اگر جایی کسی یک حکم شرعی را به زعم خودش عادلانه نداند،  معنایش این است کهعادلانه است،  ضرورتاً احکام شرعی

خودش را تخطئه کند. چون هر چه خدا بدان امر یا نهی کند، حتماً عادلانه است. اما طبق باید  و خرد اوست مشکل در عقل و

توان غیر  تواند غیرعادلانه باشد. اصلاً نمی تفسیر دوم که تفسیر عدلیه و معتزله است، احکام شرعی باید عادلانه باشد؛ یعنی نمی

که خداوند تبارک و تعالی همه احکام خودش را بر مدار حسن و قبح ذاتی اشیاء و مصالح و مفاسد این را تصویر کرد؛ برای این

 واقعیه تنظیم کرده است. 

دیگری غیر از آن دو تفسیر برای قاعده تفسیر این مستلزم  آیا، پذیرفتیمحالا بحث در این است که اگر ما نظریه سوم را 

 کند؟  شود یا مستلزم آن نیست و به یکی از آن دو رجوع می می

همگی عادلانه یا احکام شرعی  شود نیست. اینکه گفته میقاعده  ازتفسیر سومی  مستلزمرسد نظریه مرحوم علامه  به نظر می

گردد به تفسیر دوم که احکام  در واقع برمینه باشند بالضرورة. نظریه مرحوم علامه احکام شرعی باید عادلا هستند بالضرورة، یا

شرعی باید عادلانه باشند؛ با اینکه این نظریه تلفیقی است از عقاید اشاعره و معتزله و عدلیه، اما به ناچار با توجه به پایه دوم 

طبق این نظریه، درست است  حکام شرعیه همگی باید عادلانه باشند؛ چوناست که ا این آناین نظریه باید بگوییم نتیجه قهری 

اما خواهد در ملک خودش تصرف کند،  که خداوند مالک علی الاطلاق است و له أن یتصرف بأی نحو اراد، به هر نحوی که می

در  و ز آنجا که شریعت را برای مردم و عمل مردم تنظیم کردهو عهد و پیمان خودش و اخداوند تبارک و تعالی براساس وعده 

. حالا شده است، پس احکامش باید عادلانه باشداند هم ملتزم  مقام تشریع به آنچه که عقلا به آن التزام دارند و متعهد شده

 استاد حاج سید مجتبي نورمفیدي قواعد فقهیهدرس 
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یا حسن و قبح عبارت از  استوجود دارد که آیا حسن و قبح عقلی و ذاتی  اختلاف نظر در مورد حسُن و قبح که درست است

آرائی نیست که در یک عصر و زمانی باشد و در عصر و زمان دیگر  هم این آراء مشهوره ، ولیاء مشهوره عقلائیه استآر

اگر  لذا ها هستند. ها و متنفر از یک سری زشتی خوبی سری ار عقلا به هر دلیلی پایبند به یکصنباشد؛ در همه اعصار و ام

اموری است که تغییر  از این آراء از آنجا کهعقلا بر آن توافق و تطابق دارند، چیزهایی بدانیم که  حسن و قبح را عبارت از

 ، بنابراین احکام ...اند ه و بر آن توافق کردهشد ها مورد قبول واقع از ابتدای خلقت بشر تا انتها کأن بین انسان و کند نمی

 سؤال:

ها عقلا بر آن توافق دارند، نه عقلای یک عصر. عقلای عالم در  همه زمانگوید، آن آرائی که در  اینکه مرحوم علامه میاستاد: 

کند؛ ممکن است در مصادیق آن  شمارند و این هیچ وقت تغییر نمی همه ادوار تعدی و تجاوز به حقوق دیگران را قبیح می

 شمارند.  ها حسن می ندانند. عقلای عالم، احسان و نیکی را در همه زما اختلاف پیش بیاید، اما ظلم را قبیح می

اند، این برای حفظ خودشان از نابودی و انعدام است؛ بشر دیده  ای رسیده اینجا ممکن است کسی بگوید اگر عقلا به چنین نتیجه

تنها برای او نفعی ندارد، بلکه خودش را  که اگر بخواهد به حقوق دیگران تجاوز کند و آن را نادیده بگیرد و ظلم و ستم کند، نه

از دهد. کأن یک قراری گذاشته شده که برای حفظ نسل بشر و برای بقاء بشر باید تن به یک سری  در معرض خطر قرار می هم

بدهند و از چیزهایی اجتناب کنند و کارهایی را انجام بدهند؛ ... این آراء مربوط به یک زمان و یک منطقه و یک طیف  امور

خداوند تبارک و تعالی  ها است. ها و مکان عنای فراگیر دارد که برای همه زمانه، یک ممحمودخاص نیست؛ آراء عقلا و آراء 

خواهد دین خودش را در قالب زندگی  کند؛ چون در واقع می دهد، مانند عقلا عمل می وقتی خودش را در مقام تشریع قرار می

خواهد دین را در قالب عقلا  ا را نادیده بگیرد؛ چون میتفاوت باشد و آنه بی محمودهتواند نسبت به آراء  مردم بگنجاند، لذا نمی

را در مقام  ود، آنچه که بین عقلا رواج داردوم علامه هم معلوم بکه به آن عمل کنند، عرضه کند. همانطور که از عبارت مرح

و امر دینداری به آن متعهد و ملتزم است و از این ای که خداوند در دین  شود چهارچوبه کند؛ این می تشریع لحاظ می

 چهارچوب بیرون نرفته است. 

هم مثل عدلیه و  تفسیر، باید بگوییم براساس این جستجو کنیملذا اگر بخواهیم انعکاس این نظریه را در تفسیر این قاعده 

ظلم باشد؛ احکام شرعی همگی  تواند یک حکم شرعی متضمن نمی و ید احکام شرعی باید عادلانه باشدمعتزله، باید بگو

کند؛ منتها تفسیر از  شرع براساس عدل حکم میمتضمن نفی ظلم هستند. نه اینکه هر آنچه که شرع حکم کند عین عدل است، 

 عدل را هم ذکر کرده است. 
 نظریه علامه طباطباییبررسی 

 اولاشکال 

تواند اداره امور  در حقیقت یک اشکال شما این است که خداوند مالک مطلق جهان است، اما در عین حال حکیم است و نمی

کنیم؛  این عالم را بر مدار غیر حکمت پیش ببرد.  پس در واقع این خودش یک محدودیت است. ... ما خداوند را محدود نمی

است، اما در عین حال حکیم و  ن خداوند قدرت مطلقه و مالک مطلقلم کند؛ چوتواند ظ ای است که نمی ذات خداوند به گونه

های مختلفی دارد که طبیعتاً  مدبر و مربی هم است. اگر ما اسماء الهی را با هم در نظر بگیریم، این ذات پاک بسیط، جلوه

 ها با هم ناسازگار باشد. ...  تواند این جلوه نمی
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 دوماشکال 

توانم مثیب را به جهنم ببرم  کنم، با اینکه می اینکه من ظلم نمی بهاین بود که چون خداوند وعده داده پایه دوم این ادعا و نظریه، 

کند، پس من هم بر همین مدار  ام به خلق خدا و خداوند از وعده خودش تخلف نمی و مجرم را به بهشت، اما چون وعده داده

مسئله، مسئله وعده نیست؛ اینکه چون وعده داده، این چنین عمل  چونرسد محل اشکال است  کنم. این به نظر می حرکت می

این اسماء با هم های مختلف دارد؛  های گوناگون و تجلی جلوه به حسب صفات و افعال، کند. خداوند موجودی است مطلق که

عده هم نداده بود، باز هم مانند باشد. آن اسماء اقتضای چنین کاری را دارد؛ حتی اگر خداوند و موجب شده که این موجود بی

ما الان در مقام استدلال نیستیم؛ گاه به بندگانش و به هیچ موجودی در این عالم ظلم نکند. ...  این قابل تصور بود که هیچ

ایم؛ ما هنوز  نوز وارد آن نشدهاین بحثی است که ما ه ،کنید را تصور کنیم. یک وقت شما مطالبه دلیل می مطلب اینخواهیم  می

بسا از حیث دلیل مشکل داشته باشد و مقتضی آن فراهم  ایم. چه ایم و مورد بررسی قرار نداده ادله این قاعده را ذکر نکرده

ای  گذاریم. در تصویر مسئله، اینکه فرضاً کسی بگوید خداوند تبارک و تعالی این عالم را به گونه نباشد؛ این بحث را کنار می

های مختلف در آن حضور پیدا کنند و به هر موجودی هم براساس  خلق کرده که موجودات مختلف با استعدادها و توانایی

کند.  کند؛ حکیم است و براساس حکمت عمل می گوییم عادل است و ظلم نمی استحقاق خودش، حق او را عطا کرده است؛ می

ین اسماء و صفات را دارد، این محدودیت است یا تبیین یک حقیقت؟ طبق بیان اگر ما ادعا کردیم که خداوند تبارک و تعالی ا

اما این کار را تواند مطیع را عقاب کند و مجرم را ثواب بدهد؛  ایشان، خداوند تبارک و تعالی یک موجودی است که می

خود او خودش را حکیم خوانده است؛ لذا  کند؟ نه به خاطر وعده، بلکه به خاطر اینکه گوییم چرا این کار را نمی کند. ما می نمی

شود محدود  ، این میدیمکی از اسماء الهی را تبیین کرکند. این محدودیت نیست؛ اگر فرضاً ما ی چون حکیم است، ظلم نمی

ن لازمه این حرف آن است که تواند کار غیر حکیمانه کند؟ چو کردن خداوند؟ اصلاً ذات مستجمع جمیع صفات کمال می

این حرف  ؟کنیم کند، او را محدود می بگوییم خداوند قدرت بر کار غیر حکیمانه هم دارد. اگر ما بگوییم فقط کار حکیمانه می

 .باطل است

 سؤال:

ان ناظر به بحث ایشستید یا در مقام دفاع از آن؟ ... تواند جاهل هم باشد ... شما در مقام انتقاد به این نظریه ه یعنی می استاد:

جهان است، در کنار آن حکمت الهی را باید ببینیم؛ در کنار آن باید  گوییم خداوند مالک مطلق وقتی می پایه اول بود که ما

کند. آن  سایر اسماء و صفات را ببینیم. اینکه خداوند حکیم است، حکمت خداوند محدودیتی در ملکیت مطلقه او ایجاد نمی

گویید اگر عقلای عالم نسبت به یک امری توافق و تطابق نظر  ، اشکال به پایه دوم است؛ شما میفرمایید چیزی که شما می

این یک محدودیت است. این اشکال شما در واقع به پایه دوم نظریه علامه  ،اوند هم باید بر طبق آن حکم کندپس خدداشتند، 

کند؛ پس در واقع اشکال شما به  خواهید بگویید مرحوم علامه در واقع ملکیت مطلقه الهی را با این کار محدود می است که می

ما گفتیم نظریه علامه هم در پایه اول و هم در پایه دوم جای خواهید بگویید حق با اشاعره است؟ ...  علامه است. یعنی می

داوند تبارک و تعالی اگر حکمش در چهارچوب حسن و قبح عقلایی باشد، یعنی هر چه که بحث دارد؛ ولی دقت بفرمایید که خ

خواهیم ببینیم این چه  کند به هر دو نحو. می نهیحسن است، به آن امر کند یا لزوماً یا غیر لزومی، و هر چه قبیح است از آن 
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ه و مرحوم علامه فرقی نیست؛ تنها فرق اینها در این کند؟ یعنی در این جهت بین سخن عدلی محدودیتی برای خدا ایجاد می

حسن و قبح عقلائی. حسن و قبح عقلی یعنی آنچه که قائل به  دیگریو است، ه حسن و قبح عقلی و ذاتی قائل ب یکیاست که 

اء کند و عقل عملی هم همان بایدها و نبایدها و آراء محدوده است. پس در حقیقت اینجا هم آر عقل عملی به آن حکم می

، اولاً هر رأی و نظر عقلائی نیست؛ شاید یک مورد کند. عرض ما این است که آن آراء محموده مقید می خداوند را ودهدمح

و نظر  اینها در تمام اعصار و امصار ثابت هستند. از این جهت فرقی بین نظر عدلیه ؛و قبح ظلم عدلکلی داشته باشد، حسن 

گوید حسن و قبح عقلائی یا آراء محموده عقلائی. اینکه منشأ  می یکی گفت حسن و قبح ذاتی، این می یکی علامه نیست؛ آن

آن کجاست، فعلا ما با آن کار نداریم؛ ولی همانطور که طبق نظر عدلیه این محدودیت نیست، اینجا هم این محدودیت نیست. از 

 ولی مما تطابقت علیه آراء العقلاء، یعنی شود است که این از آراء محموده محسوب میاین جهت فرقی نیست؛ تنها فرق در این 

دهد. این اشکال به خصوص نظر ایشان نیست؛  گوید حسن و قبح ذاتی است و مصالح و مفاسد واقعیه را مدنظر قرار می این می

 شود. این یک مسئله کلی است که حتی شامل نظر عدلیه و معتزله هم می

که بدانیم  این است که ما فعلاً به آن نیاز داریم، علی أیحال خوب است که این نظر و آثار و عواقب آن بررسی شود؛ آنچه

  ، چیست.آید پی تبیین ماهیت عدالت پیش میهایی که از قاعده در  ماهیت عدالت چیست و عدالت الهی به چه معناست و تلقی

   

«والحمد لله رب العالمین»           


