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 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا اللّه   ب  اعالمين    لي الحمدللّه»

 خلاصه جلسه گذشته

در مورد قاعده نفی ظلم یا  ممکن استکه  بود های متفاوت از عدالت و به تبع آن، تفسیرهایی برداشتها و  بحث در تلقی

. عرض کردیم در مورد عدالت و نفی ظلم، به طور کلی دو تفسیر و دیدگاه اصلی از دیرباز در محیط به عمل آید عدالت

و نگاه که بین دو گروه از متکلمان وجود داشت، قهراً بر اسلامی و به خصوص در میان متکلمان و حکما و دیگران بوده؛ این د

در میان علمای اخلاق، مفسران و دانشمندان علوم اجتماعی در محیط اسلامی قهراً این و علوم هم اثر گذاشت.  ها دانشسایر 

عده و دو تفسیری است که های این دو تفسیر از عدالت الهی، مربوط به همین قا هایی داشت؛ از جمله بازتاب دو دیدگاه بازتاب

. هرچند ممکن است این وجود داردلکن ما گفتیم نظریه دیگری در باب ماهیت و چیستی عدل الهی آید.  از آن به عمل می

نظریه انعکاس سومی در قاعده پیدا نکند؛ چون لزوماً اینطور نیست که اگر ما تفسیر سومی از عدالت ارائه دادیم، حتماً باید 

دا اصل این نظریه را م از قاعده عدالت یا نفی ظلم در کنار آن دو تفسیری که قبلاً گفتیم، ارائه بدهیم. من ابتتفسیر سومی ه

 بعد ببینیم آیا این نظریه انعکاس خاص و متفاوتی از آن دو نظر قبلی دارد یا نه.  کنم تا عرض می

 نظر علامه طباطبایی

ای را در باب عدالت خداوند ذکر کرده که در واقع تلفیقی از  عرض کردیم مرحوم علامه طباطبایی در تفسیر المیزان یک نظریه

گوییم تلفیقی از این  اند. اینکه می اند و آنچه عدلیه به آن ملتزم شده نظریه اول و دوم است؛ تلفیقی است از آنچه که اشاعره گفته

است؛ من ابتدا   شود. ایشان در چند موضع از کتاب شریف المیزان به این مطلب تصریح کرده م میدو است، در ادامه معلو

 کنم و بعد تبیین و توضیح آن را ذکر خواهم کرد.  خلاصه و مفاد این نظریه را نقل می

ست، اما از آنجا که در واقع مقید به هیچ قیدی نیست؛ خداوند ملزم به عدل نیخلاصه حرف ایشان این است که عدالت الهی 

اختیار و مالکیت  اند و آن اینکه گفتهکند، لذا ظلمی محقق نخواهد شد. یعنی بخشی از آنچه اشاعره  خودش فرموده ظلم نمی

، هیچ حدی خداوند و محدود به ظلم نیست و حد عدالت ندارد. اختیار و قدرت و مالکیتخداوند هیچ خط قرمزی ندارد 

اند. اما خداوند بنابر آنچه که خودش فرموده، بر همان روش و ممشای عقلا عمل  ت که اشاعره گفته؛ این همان چیزی اسندارد

توانست  دانند، خودش را منزه از آنها کرده، در حالی که از نظر عقلی می کرده و هر آنچه که عقلا آن را مذموم و قبیح می

کند؛ نه  ده او هرگونه ظلم از خدا نفی شده، پس خدا ظلم نمیمحدود به این حدود نباشد. لذا چون براساس اراده الهی و وع

خواهد. چون اساساً آنچه خدا انجام بدهد، ظلم نیست؛ هر آنچه که او انجام بدهد، عدل است. اشاعره  تواند، بلکه نمی اینکه نمی

 استاد حاج سید مجتبي نورمفیدي قواعد فقهیهدرس 
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ل است. پس هیچ حد و مرزی برای گفتند الحسن ما حسنه الله و القبیح ما قبحه الله؛ هر کاری خداوند انجام بدهد عین عد می

خداوند وجود ندارد،؛ لکن چون خداوند به بندگانش وعده داده که نسبت به آنها رئوف باشد، احسان کند، عدالت بورزد، یعنی 

 خود عقلا درک داشتند و فهمیدند و اعتبار کردند، خداوند وعده داده در همان چهارچوب رفتار کند. آنچه که 
 مه طباطباییدو پایه نظریه علا

 اصلی دارد که هر پایه مشتمل بر دو امر است. این سخن در واقع دو پایه
 پایه اول نظریه: مالکیت مطلق خداوند

؛ خداوند مالک این عالم است. یعنی هر آنچه که در این عالم لباس پایه اول این است که عالم هستی ملک طلق خداوند است

است؛ آن هم نه ملک اعتباری، بلکه ملکیت و سلطنت حقیقی. هر تصرفی که خداوند وجود بر تن کرده، ملک طلق خداوند 

  .کند با ملکیت انسان تواند در موجودات انجام بدهد؛ هیچ حد و مرزی برای آن نیست. این فرق می بخواهد می

 فرق مالکیت خداوند و مالکیت انسان

مالکیت انسان بر اشیاء، مالکیت اعتباری است؛ یعنی این مالکیت با اعتبار محقق شده و لذا تابع اعتبار است. وقتی تابع اعتبار 

دهد و  کند؛ مثلاً اگر انسان مالک یک حیوان باشد که سواری می هایی را بر انسان تحمیل می باشد، خود اعتبار یک محدودیت

ار یک حدی دارد؛ این ملکیت و قدرت تصرف، تا جایی است که به حیوان آسیب و ضرر و اذیت و کند، این اعتب بار جابجا می

گیرند. مثلاً کسی به مرکب خودش آب  چون اگر این کارها انجام شود، اعتبارکنندگان این ملکیت، یقه مالک را میآزار نرساند. 

توانی از  گویند تو از باب اینکه مالک این حیوان هستی، می ؛ عقلا میپذیرند و غذا ندهد و دائماً او را اذیت کند، عقلا این را نمی

این حیوان بهره ببری و سواری و بارکشی انجام بدهی؛ اما حق نداری از آب دادن و غذا دادن به این حیوان اجتناب کنی و این 

 کار باعث هلاکت آن حیوان شود. 

اما مالکیت خداوند نسبت به این عالم، مالکیت اعتباری نیست؛ ملکیت حقیقی یعنی کأن همه ما تحت سلطنت و سیطره خداوند 

گوییم مالک یک چیز هستیم، یک نسبت و  و جنس ملکیت متفاوت با اضافه و نسبت اشیاء با انسان است. ما وقتی میهستیم 

شود. اما در مورد خداوند اینطور نیست که بگوییم در این  اضافه و ربطی ایجاد می آید؛ یک ارتباطی بین ما و آن شیء پدید می

عالم اشیاء و اموری هستند خارج از وجود خداوند، خارج از احاطه و سلطنت او. پس چون خداوند مالک علی الاطلاق این 

أنه »د. عبارت مرحوم علامه این است: به هر نوع کاری است و هیچ محدودیتی برای این ملکیت وجود ندارعالم است، مجاز 

قال له ملک »و  «لله ما فی السماوات و ما فی الارض» (استمالکیت انسان و مالکیت خداوند  )این مربوط به فرق تعالی قال

فاثبت فیها و فی نظائرها من الآیات الملک لنفسه علی العالم بمعنی أنه  «له الملک و له الحمد»و قال  «السماوات و الارض

الوجوه و لا یملک علی بعض الوجوه کما أن الفرد من الانسان یملک تعالی مالک علی الاطلاق لیس بحیث یملک علی بعض 

لله ما فی »خود خداوند فرموده  1«.لکهاعبداً أو شیئاً آخر فی ما یوافق تصرفاته انظار العقلاء و أما التصرفات السفهیة فلا یم

دهنده مالکیت مطلقه  ، اینها نشان«له الملک و له الحمد»یا « له ملک السماوات و الارض»یا « السماوات و ما فی الارض

گوییم مالک علی الاطلاق، یعنی اینطور نیست که علی بعض الوجوه مالک باشد و  خداوند نسبت به این عالم است؛ وقتی می
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اینکه علی بعض الوجوه مالک باشد یا نباشد، چنانچه برای انسان هست، آن حدش چیست؟ ی بعض الوجوه مالک نباشد. عل

؛ مالکیت انسان «فیما یوافق تصرفاته انظار العقلاء»ای است؟  شود، در چه محدوده اگر انسان مالک یک عبد یا چیز دیگری می

شناسند. پس بین مالکیت خداوند و مالکیت انسان، فرق  کنند و به رسمیت می یای است که عقلا آن را تأیید م در آن محدوده

  است.

 لا هی و یملکها رب من تعالى الله دون من لها لیس فإنها للأشیاء تعالى ملکه بخلاف هذا و»گوید:  مرحوم علامه در ادامه می

 فی به تصرف تصرف فأي تعالى، له فهو فیها متصور تصرف فکل نشورا لا و حیاة لا و موتا لا و ضرا لا و نفعا لنفسها تملک

هر تصرفی که خداوند تبارک و تعالی کند به اینکه  ؛ تصریح می«ذما لا و قبحا یستتبع أن غیر من ذلک فله خلقه و عباده

 بین من التصرف إذ ذلک، فی لوما لا و»تواند و این اصلاً مستتبع قبح و مذمت و سرزنش نیست.  بخواهد انجام بدهد، می

کند که  ؛ ایشان تصریح می«ذلک له یرون لا العقلاء لأن ذلک المتصرف یملک لا فیما علیه یذم و یستقبح إنما التصرفات

تواند در این عالم انجام  خداوند تبارک و تعالی از باب اینکه مالک علی الاطلاق این عالم است، هر تصرفی که بخواهد می

و مورد مدح قرار  خداوند متصور نیست؛ هر کاری که خدا انجام بدهد، صحیح و حسن استبدهد؛ هیچ قید و بندی در مورد 

گیرد، ربطی به ملکیت خداوند ندارد. پس کاری که خدا انجام بدهد، فقط متصف به  هم که مورد مذمت قرار می گیرد؛ آنها می

 ها اینطور نیست.  حسن و قبح و مدح است؛ اما در مورد انسان

 کند. ی و ملکیت انسان را بیان میاینکه فرق ملکیت اله دیگرکند.  ملکیت مطلقه را برای خداوند تثبیت می از یک طرف پس

دو پایه اصلی دارد ولی هر پایه مشتمل بر دو امر است؛ پایه اول همان ملکیت مطلقه خداوند است که  این نظریه گفتیم پس

 ین ملکیت خداوند و ملکیت انسان. دوم فرق بو بخش  ش اول آن تفسیر ملکیت مطلقه استبخ
 پایه دوم نظریه: وعده خداوند به تشریع بر طبق روش عقلا

یعنی خود خداوند، خودش را در جایگاهی قرار داده  است؛ وعده و التزام و تعهد خداوندپایه دوم نظریه ایشان هم همان مسئله 

دانید، من هم در  دانید، آنچه شما عدل می چه که بین شما عقلا هست، پایبند هستم. آنچه شما ظلم می گوید من به همان که می

ال و کارهای لذا همانطور که افعدهم.  خواهم و هم عقاب و پاداش می کنم، هم مسئولیت می همان چهارچوب، هم تکلیف می

عقلا بر مبنای مصالح و اغراض عقلایی است، خداوند تبارک و تعالی هم بر همین منوال امور و کارهایش معلل به اغراض و 

 وَینَْهَى الْقُرْبىَ ذِي وإَِیت اءِ وَالْإِحْسَانِ بِالعْدَْلِ یَأْمُرُ الل َّهَ إِن َّ»گوید: اینکه خداوند فرموده  ایشان در جایی میمصالح عقلایی است. 

گوید امضاء طریقه عقلا در مجتمع  اینکه می 1«.المجتمع فی العقلاء لطریقة إمضاء ذلک فی و»، «وَالْبغَیِْ وَالْمنُْک رِ الْف حْش اءِ عَنِ

 و مدح أو عقاب و ثواب و نهی و أمر و مفسدة و مصلحة و قبح و حسن من العقلاء عند الدائرة المعانی هذه أن بمعنى»است 

 إلى عنه یجتنب أن یجب القبیح و یفعل، أن یجب الحسن و یؤثر أن یجب الخیر :کقولهم بها المتعلقة الأحکام و ذلک غیر و ذم

 فیها مرعی لعباده تعالى الله شرعها التی الشرعیة الأحکام کذلک العقلائیة العامة للأحکام الأساس هی أنها کما ذلک، غیر

اند، آراء  گوید این پایه دوم است که اصلاً در بین عقلا یک چیزی شکل گرفته و با هم توافق کرده مرحوم علامه می 2«.ذلک
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عقلا با هم مجتمع شده بر این اموری که الان بعضاً اشاره شد؛ اینکه ما حسن و قبح داریم، مصلحت داریم؛ عقلا یک چیزهایی 

دانند.  دانند و یک چیزهایی را دارای مصلحت می دار می یک چیزهایی را مفسدهدانند؛  را حسن و یک چیزهایی را قبیح می

گوید آنچه که بین عقلا رواج پیدا کرده، احکام شرعیه هم بر همین اساس شکل گرفته و اساساً شریعت بر این  خلاصه اینکه می

 تعالى أنه نرى إنا ثم» پایه دوم، و دومود مطلب دوم یا رکن ش مبنا پیش رفته است. این نکته مهمی است که در حقیقت می

 المدح و الحسن استحسان من الإنسانی، المجتمع فی العقلاء علیه یجري ما على ذلک فی جرى و التشریع مقام فی نفسه نصب

خداوند کاری که کرده، خودش را در جایگاه تشریع قرار داده و آنچه را که عقلا  1«.علیه الذم و القبیح استقباح و علیه الشکر و

. خود خداوند در مقام تشریع با اند، این را بر خودش هم مقرر و جاری کرده است در مجتمع انسانی بر طبق آن مشی کرده

پیش رفته است. به لحاظ خالق و  روش مانشان دارند، با ه هایی که عقلا در اعتبارات همان شیوه و روش عقلا و با محدودیت

هیچ حد و مرزی برای خدا نیست؛ خداوند تبارک و تعالی به عنوان مالک مطلق این عالم، هیچ در رابطه با عالم تکوین، 

بر قیقاً گذاری و تشریع قرار گرفته، د توان تصویر کرد. این همان نظر اشاعره بود؛ اما وقتی در مقام قانون محدودیتی برای او نمی

گذاری؛ اینکه یک قید و بندی کنار همه عقلا  گوییم، نه در مورد شکل و شیوه قانون ممشای عقلا مشی کرده است؛ عقلا که می

اند، در مقام تشریع مقید کرده است؛ آنها ظلم را به هیچ  و آراء عقلائی هست. خداوند آنچه که عقلا خودشان را به آن مقید کرده

برداری از حیوان، این  پسندند. یعنی هرگونه تصرف منافی با خاصیت بهره دانند؛ عقلا این را نمی جایز نمی وجه نسبت به حیوان

دایره اعتبار، عقلا توافق دارند بر اینکه به همدیگر ظلم نکنند؛ خداوند  است. وقتی آمد در  ملکیت خارج کرده را اساساً از دایره

 کنم. خداوند وعده داده که این چنین خواهد بود.  ظلم نمیهم گفته من هم به همین پایبند هستم و 

 سؤال:

اش حرف معتزله و عدلیه است که گفتم  استاد: از اول گفتم که یک پایه حرف مرحوم علامه، همان حرف اشاعره است، یک پایه

حسن هر دو نظریه را کأن هر دو به نظر ایشان هم یک محاسنی داشته و هم یک معایبی؛ یعنی یک حسن و یک عیب. ایشان 

فهو تعالی مالک علی »گوید هیچ حدی برای خداوند نیست  علامه میهای آن را کنار گذاشته است ....  اخذ کرده و عیب

 لا و ضیر علیه یکن لم أراد فعل أي فعل أو المثیب عاقب أو المجرم الله أثاب فلوالاطلاق غیر مملوک بوجه من الوجوه اصلاً 

گوید چون خداوند مالک علی الاطلاق است و به هیچ وجه از  این همان حرف اشاعره است. می 2«خارج أو عقل من مانع منعه

ثیبی وجوه مملوک نیست، اگر بخواهد به مجرمی ثواب و پاداش بدهد، هیچ منع عقلی و اشکالی وجود ندارد. اگر بخواهد یک م

یعنی هیچ حد و مرزی برای آن وجود ندارد؛ در حالی که طبق « أراد فعل أي فعل أو»را مجازات کند، لا منع و لا ضیر فیه. 

نظر عدلیه، یک حدی به نام عدل و عدم ظلم وجود دارد. ... به حسب واقع چون ملکیت خداوند نسبت به این عالم ملکیت 

تفاوت است و چون حقیقی است ... فرق با ملکیت اعتباری را هم توضیح دادیم که مالکیت خداوند با مالکیت انسان کاملاً م

اند را به جهنم ببرد ...  تواند همه کسانی که اطاعت کرده تواند انجام بدهد. می این چنین است، پس هر کاری دلش بخواهد می

ای  این نکتهگوییم؛ در آن پایه اختلاف نظر است. ...  اینکه شریعت بر این منوال است، بحثی در این نیست؛ آن پایه اول را می
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ای است که  تواند بکند؛ این مسئله گوییم خداوند حکیم است، این معنایش چیست؟ .... پس هر کاری نمی ی ما میاست که وقت

پایه اول را قبول دارید؟ .... دو پایه گوید هر کاری که خدا بکند، عین حکمت است ....  کنیم ... مقدمه اول می ما بعداً عرض می

شعبه دارد؛ این را تأملی بفرمایید. شاید تاکنون اینطور نشنیده بودید که علامه اصلی دارد و هر پایه هم در واقع دو سه 

 ای بفرمایید و ببینید آیا این حرف درست است یا نه و اشکالات آن چیست.  طباطبایی چنین نظری دارد. یک مطالعه

   

«والحمد لله رب العالمین»           


