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 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا اللّه   ب  اعالمين    لي الحمدللّه»

 خلاصه جلسه گذشته

اند؛ روایت  بحث در ادله عدم ثبوت خیار یا به تعبیر دیگر لزوم عقد نکاحی است که پدر یا جد برای صغیره صورت داده

ابوعبیده حذاء را در جلسه گذشته نقل و عرض کردیم به حسب نظر بدوی، صدر روایت دال بر ثبوت خیار و عدم لزوم عقد 

شود و شامل پدر و جد نیست.  در صدر روایت حمل بر اولیاء عرفی می« ولیّ»است؛ لکن با توجه به ذیل روایت، گفتیم کلمه 

 تواند در موضوع بحث ما خیار و عدم لزوم عقد را اثبات کند.  لذا روایت اول نمی
 روایت دوم 

؛ یزید کناسی «يَستَْأْمِرَهَا لَا وَ ابنْتََهُ يُزَوِّجَ أَنْ لِلْأبَِ يَجُوزُ متَىَ جعَْفَرٍ)ع( لأَِبيِ قُلْتُ»روایت دوم، روایت یزید کناسی است: 

تواند دخترش را تزویج کند و نظر او را نخواهد بلکه خودش تصمیم  گوید: به امام باقر)ع( عرض کردم که پدر چه زمانی می می

 بَلغَتَْ إِذَا لَهَا الْخِيَارُ كَانَ سِنِينَ التِّسْعِ بُلوُغِ قَبْلَ زَوَّجَهَا فَإِنْ سِنِينَ تِسْعَ جَازتَْ إِذَا )ع(:قَالَ»بگیرد و او را به دیگری تزویج کند؟ 

تواند بدون اینکه نظر دختر را بخواهد، او را به دیگری  امام)ع( فرمود: وقتی که از نُه سال عبور کرد، پدر می 1؛«سِنِينَ تِسْعَ

قد تواند ع ن دختر وقتی به نُه سالگی رسید، خیار دارد و میتزویج کند. اما اگر قبل از نُه سالگی او را به دیگری تزویج کند، ای

 را فسخ کند و آن را بهم بزند. 

 كاَنَ»تقریب استدلال به این روایت این است که طبق بیان امام باقر)ع(، اگر دختر قبل از نُه سالگی به دیگری تزویج شود، 

 است.کند. این همان مدعا و مطلوب  ؛ خیلی واضح و روشن دلالت بر ثبوت خیار بعد البلوغ می«سِنِينَ تِسْعَ بلََغَتْ إِذَا لَهَا الْخِيَارُ
 بررسی روایت دوم 

 در مورد این روایت هم بحث سندی وجود دارد و هم بحث دلالی. 
 سندی بحث

ها به جای یزید کناسی،  ضی از نسخهاینکه این شخص یزید کناسی است یا بُرید کناسی، اختلاف است؛ به این معنا که در بعدر 

احتمال دیگر که بُرید کناسی آمده است. برید کناسی مجهول است؛ لذا طبق این احتمال، روایت از نظر سندی ضعیف است. 

 مورد توجه است، این است که یزید کناسی است. بیشتر هم 
 محقق خوییاشکال 

گوید سند این روایت ضعیف است.  می آنو به واسطه  2اند کردهدر مورد یزید کناسی، مرحوم آقای خویی یک اشکالی را مطرح 
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ذکر کرده نجاشی در کتاب رجال خود، شخصی را . شده است، یزید کناسی ذکر 2و استبصار 1گوید: در کتاب تهذیب می ایشان

شیخ طوسی در کتاب رجال خودش،  3ماط و در وصف او گفته کوفیٌ ثقة، یعنی او را توثیق کرده است.به نام یزید ابوخالد الق

بنابراین از  4ت.ای در کوفه است به نام کناسه، ولی او را توثیق نکرده اس حلهیزید کناسی را ذکر کرده و گفته او منسوب به م

ماط الکوفی را توثیق کرده است؛ شیخ طوسی هم یزید کناسی را توثیق شخصی را به نام یزید ابوخالد الق یک طرف نجاشی

در کتاب رجال. وقتی این دو مطلب کنار  ماط الکوفی نبرده، نه در کتاب فهرست و نهابوخالد الق نکرده ولی هیچ اسمی از یزید

ماط الکوفی از او یاد کرده و او را لد القشود که اینها یک نفر هستند که نجاشی با عنوان ابوخا هم قرار بگیرد، اطمینان پیدا می

ید کناسی همان توثیق کرده، و شیخ طوسی با عنوان یزید کناسی و او را توثیق نکرده است. اگر ما اطمینان پیدا کردیم که یز

ماط را توثیق کرده، در واقع توثیق یزید کناسی هم به حساب ست، پس نجاشی که یزید ابوخالد القماط اد ابوخالد القیزی

 آید.  می

گیرد اتحاد این دو نفر  اند، نتیجه می پس در گام اول مرحوم آقای خویی با انضمام این دو مطلبی که شیخ طوسی و نجاشی گفته

ها از او یاد شده است؛ بعد همین را نجاشی هم توثیق کرده است؛  با دو عنوان در کتاب کهیک نفر هستند  که اینهاو اینرا 

 توانیم بگوییم یزید کناسی ثقه است.  بنابراین ما به استناد همین مطلب می

بن محمد بن برقی که مقدم بر شیخ طوسی بوده و به بیان مرحوم آقای خویی اعرف منه بالرجال،  مشکل این است که احمداما 

تر بود. فاصله زمانی او تا زمان راویان حدیث  از شیخ طوسی به رجال آشناتر بوده، چون از نظر زمانی به عهد روات نزدیک

ای آورده و هم درباره  درباره یزید کناسی یک شرح و ترجمه کمتر بوده است. برقی این دو عنوان را با هم ذکر کرده، یعنی هم

اینکه برقی این دو نفر را جداگانه ذکر کرده و برای هر یک از اینها یک شرحی بیان کرده، این  5ماط.لقیزید ابوخالد ا

ماط خالد الق د، توثیق یزید ابیر باشندهنده عدم اتحاد این دو نفر است؛ یعنی اینها دو نفر هستند، نه یک نفر. لذا اگر دو نف نشان

گفتیم وقتی نجاشی این شخص واحد را در یک  ای برای اثبات وثاقت یزید کناسی ندارد. اگر اینها یک نفر بودند، می هیچ فایده

کتاب با یک نام توثیق کرده، پس آن نام و عنوان دیگر که با این یکی است، قهراً ثقه است. لکن با توجه به کاری که برقی 

اش این نیست که دیگری هم  شود که اینها یکی نیستند و دو نفر هستند؛ لذا اگر یکی توثیق شد، لازمه انجام داده، معلوم می

 داند.  توثیق شود. لذا ایشان به طور کلی این روایت را از نظر سندی ضعیف می
 اشکال محقق خوییپاسخ 

 الله زنجانی به این اشکال پاسخ داده است.  استاد بزرگوار ما حضرت آیت
 به قسمت اولپاسخ 

اگر این عناوین که در کتاب رجال نجاشی و فهرست شیخ ذکر شده، یکی بود و فهرست اینها مثل هم بود، یعنی مثلاً همه اولاً: 

، در کتاب شیخ هم ذکر شده باشند و بالعکس، مثلاً نجاشی درباره سیصد نفر ترجمه و نام برده شدهکسانی که در کتاب نجاشی 

توانستیم نتیجه بگیریم که این دو کتاب  می ،بودالجمله قلم زده  سیصد نفر فی شرحی بیان کرده، و شیخ طوسی هم درباره همان
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توانستیم بگوییم که اینها یکی هستند. لکن  ناظر به هم هستند و اگر جایی شک کنیم در مورد اتحاد یا عدم اتحاد یک راوی، می

تند؛ به این معنا که نجاشی عناوین بسیاری را ذکر کرده که از نظر فهرست راویان، عموم و خصوص مِن وجه هساین دو کتاب 

که اساساً این  دهد نشان میاین در فهرست شیخ نیست. شیخ هم عناوین بسیاری را ذکر کرده که نجاشی آن را ذکر نکرده است؛ 

یخ طوسی آن را بگوییم چون نجاشی این شخص را با یک نام توثیق کرده و ش توانیم ، لذا نمیدو کتاب ناظر به یکدیگر نیستند

 اینها یک نفر هستند.با نام دیگر ذکر کرده و حالا چیزی هم درباره او نگفته، این معنایش آن نیست که 

یزید کناسی را توثیق کرد و با این استدلال،  ابتداط به قسمت اول سخن مرحوم آقای خویی است؛ چون آقای خویی این مربو

اثبات وثاقت یزید کناسی یا در حقیقت ذکر یک دلیل بر را رد کرد. سخن مرحوم آقای خویی دو بخش دارد؛ یکی  آنبعد 

اشکال استاد بزرگوار ما به قسمت اول سخن مرحوم آقای خویی، وثاقت یزید کناسی؛ بخش دوم هم ردیه بر این توثیق بود. 

ای را ذکر کرده و شیخ طوسی  توانیم اتحاد این دو نفر را ثابت کنیم؛ برای اینکه نجاشی عده این است که اساساً با این بیان نمی

م که اینها متحد هستند؟ اسم این توانیم بگویی هم عده دیگری، که نسبت بین اینها عموم و خصوص مِن وجه است. لذا چطور می

 هم ناظر به هم نبودند تا استفاده اتحاد شود. کند و این دو کتاب  دو نفر فرق می

: این خیلی بعید است که شیخ طوسی اطلاع داشته که لقب یزید کناسی، قماط و کنیه او ابوخالد است؛ ولی با این حال، نه ثانياً

ه باشد، نه در کتاب فهرست و نه در کتاب رجال. از آن طرف، خیلی بعید است که نجاشی جا نیاورد لقب و نه کنیه او را هیچ

در اسناد روایات متعدد، به عنوان یزید کناسی ذکر شده ولی از دانسته که یزید ابوخالد القماط، همان اهل کناسه است و  می

کنیم،  تار شیخ و رفتار نجاشی را با هم مقایسه میگوید وقتی ما رف روی عمد، کلمه کناسی را نیاورده باشد. لذا ایشان می

اند. این چیزی است که از اینجا بدست  دانسته شود که نه شیخ و نه نجاشی، اینها را یک نفر نمی اطمینان برای ما حاصل می

 آید.  می

  .مت اول کلام مرحوم آقای خویی بودبه قس این راجع
 به قسمت دومپاسخ 

قسمت دوم کلام مرحوم آقای خویی این بود که برقی که اقدم بر شیخ و اعرف از او نسبت به راویان احادیث است، هر دو نفر 

منتها به خاطر مقدم  دانسته است؛ دهد که برقی این دو نفر را متحد نمی را نام برده و درباره آنها شرح داده است؛ این نشان می

 دهیم.  بودن و اعرف بودن، ما سخن او را بر آن دلیلی که بر اتحاد ذکر شده، ترجیح می

با اتحاد هم سازگار است؛ توانیم بگوییم اینها دو نفر هستند؟ حتی این کاری که برقی کرده،  از کجا میاین است که پاسخ 

ممکن است کسی دو نام یا دو عنوان یا نوشته، اما  درست است که برقی اسم دو نفر را آورده و برای هر کدام هم یک شرحی

نوشتند و  نوشتند و شرحی هم می اند، گاهی اسامی را می آوری بوده کسانی که در مقام تألیف و جمع ولیدو شهرت داشته 

نوشتند و این نظیر هم دارد. در  می مطرح شده، مطلبکه با نام دیگری همان شخص  درباره افتاد و دوباره ای می فاصله

اند. لذا این  نامه نوشته ، برای اینها مطلب و زندگییا سه عنوان معروف و مشهور بوده های مشابه، گاهی یک نفر که با دو کتاب

ینها یک نفر هستند، طبیعتاً دانسته است. اگر برقی نظرش این بود که ا شود که برقی اینها را متحد نمی کار برقی دلیل بر این نمی

دانیم که اسم این دو نفر را آورده و  دانیم آیا برقی احراز اتحاد کرده یا نه؛ ما فقط می کرد؛ ولی ما نمی نباید آنها را متعدداً ذکر می

بود که قبلاً خواست بنویسد، یادش رفته  میتواند ناشی از آن باشد که وقتی دومی را  درباره آنها چیزی نوشته است. این می
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 1کند. و با نام دیگری مطلب نوشته است. لذا به طور کلی ایشان این اشکال مرحوم آقای خویی را رد می شخصدرباره همین 
 برگزیده در مورد یزید کناسینظر 

ها، روایت  روایت یزید کناسی معتبر نیست. اما طبق برخی دیدگاهبالاخره ما الان با دو دیدگاه مواجه هستیم؛ طبق یک دیدگاه، 

داند؛ شهید ثانی هم علی الظاهر روایت یزید کناسی را معتبر  ست؛ مرحوم آقای خویی آن را معتبر نمییزید کناسی معتبر ا

بنابراین در مورد سند این روایت دو قول وجود دارد؛ یکی اینکه سند روایت ضعیف است و قول دیگر اینکه سند آن  2داند. نمی

 معتبر است. 

ما درباره اعتبار کتب اربعه اختیار کردیم که تمام روایات کتب اربعه معتبر است؛ عرض ما این است که با توجه به مبنایی که 

یعنی روایاتی که در تهذیب، استبصار، من لایحضر و کافی آمده است. این روایت هم در تهذیب و استبصار نقل شده است؛ شیخ 

شود و آن اینکه  اً با یک نکته تأیید میهم در تهذیب و هم در استبصار ذکر کرده است. این مخصوص طوسی این روایت را

کند. اگر مثلاً روایتی  مشکل سندی داشته باشد، آن را بیان میهایش روایتی را نقل کند که  معمولاً شیخ طوسی اگر در کتاب

د؛ اما در مورد این روایت، کن کند یا به نوعی آن را توجیه می اشکال سندی یا دلالی آن روایت را بیان میمخالف نظر او باشد، 

شیخ طوسی هیچ سخنی نگفته است؛ با اینکه این را در تهذیب و استبصار نقل کرده است. ما گفتیم روایات این دو کتاب معتبر 

  .است

تواند وثاقت یزید کناسی را تقویت کند، روایت اجلاء از او است؛ بزرگانی مثل حسن بن محبوب، جمیل بن  دلیل دیگری که می

اند کم  اند؛ روایاتی هم که از او نقل کرده از یزید کناسی روایت نقل کرده رئابصالح، هشام بن سالم، علی بن حکم، علی بن 

 نیست. 

  وجود ندارد.سندی  توانیم بگوییم روایت یزید کناسی معتبر است و اشکال جهت میلذا ما به این دو 
 بحث جلسه آینده 

 نسبت به دلالت این روایت هم اشکالاتی مطرح شده که باید ببینیم این اشکالات و پاسخ آنها چیست. 

«والحمد لله رب العالمین»      
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 .176، ص7. مسالک، ج2


