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 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا اللّه   ب  اعالمين    لي الحمدللّه»

 خلاصه جلسه گذشته

بحث در ادله عدم ثبوت خیار برای صغیره بود؛ به این بیان که اگر صغیره در دوران صغر توسط ولیّ به تزویج دیگری در آید، 

آیا بعد البلوغ حق فسخ این عقد را دارد یا نه؛ به عبارت دیگر آیا این عقد لازم است یا خیر؟ عرض کردیم به چند دلیل برای 

است؛ دلیل اول، اجماع بود که مورد خدشه قرار گرفت؛ دلیل دوم، روایات بود که عرض  اثبات لزوم این نکاح تمسک شده

 است. چهار روایت را نقل کردیم و تقریب استدلال به آنها بیان شد.کردیم چند روایت مورد استناد قرار گرفته 
 پنجمروایت 

 جَائِزٌ الْآبَاءِ تَزوِْيجُ»امیرالمؤمنین)ع( نقل شده است:  باقی مانده و آن هم روایتی است که در دعائم الاسلام از یک روایت دیگر 

دختران و پسران در حالی که براساس این روایت، تزویج  1«.كَبِرُوا إِذاَ خِيَارٌ لَهُمْ لَيْسَ وَ صغَِاراً كَانُوا إِذاَ الْبنََاتِ وَ البَْنِينَ عَلىَ

جایز است و آنها هنگامی که از صغر سن خارج و بالغ شوند، خیار ندارند. این روایت از نظر دلالت  توسط پدران صغیر هستند،

به بلوغ برسند، فرماید اینها زمانی که  به کار برده است؛ به صراحت می« لیس لهم خیار»صریح در جواز است؛ چون تعبیر 

مشکل در سند این روایت است؛ این روایت از نظر سندی ضعیف است و پذیرفتنی برای بهم زدن این نکاح ندارند.  اختیاری

 خورد.   نیست. لذا این روایت به درد استدلال نمی
 دلیل دوممحصل 

اریم که به استناد آنها بگوییم به هرحال محصل دلیل دوم یعنی روایات، این است که ما روایاتی که سنداً و دلالتاً تمام باشند د

 تواند بعد از بالغ شدن، عقد را بهم بزند.  لازم است و او نمی و پدر عقد دختر در دوران صغر سن توسط جد
 دلیل سوم: استصحاب

برای اثبات لزوم این عقد به استصحاب تمسک کرده است؛ او  2دلیل سوم در مسئله، استصحاب است. شهید ثانی در مسالک

 ابتداءً اصل صحت عقد را با عمومات و اطلاقات اثبات کرده و در مرحله بعد، لزوم را با استصحاب اثبات کرده است. 

کنیم که آیا آن عقد باقی است یا نه،  یقیناً صحیحاً واقع شده است؛ بعد از بلوغ شک میاین عقد  این است کهاستصحاب  تقریب

 توانیم استصحاب کنیم؟ کنیم. پس یقین سابق متعلق به صحت فعلی عقد است؛ خیار را چگونه می استصحاب بقاء عقد می

 سؤال:
                                                           

 .2، ح317، ص14ج؛ مستدرک الوسائل، 811، ح218، ص2. دعائم الاسلام، ج1

 .118، ص7. مسالک، ج2

 درس خارج فقه استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي

   1404 رمه 26 تاريخ:                                                                        فصل فی اولیاء العقد – موضوع کلی: نکاح

  1447 ربيع الثانی 25ادف با: صم                                 -ادله عدم ثبوت خيار  –مقام اول: بررسی ثبوت خيار برای صغيره  – 5مسئله  جزئی:موضوع 

  -دليل سوم بررسی  –سوم: استصحاب دليل  –حصل دليل دوم م –پنجم روايت  –دسته سوم روايات  –دليل دوم: روايات            

              اولروايت  –ثبوت خيار )روايات معارض( ادله  –سوم و پاسخ آن اشکال  –دوم اشکال  –اول اشکال            

 15جلسه:                                                                                                                                       تمهشسال   
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در زمانی که این عقد واقع شده، یقین به خیار دارید که الان شک کرده باشید؟ آن استاد: آن موقع که قطعاً خیار نداشته است ... 

ده است؛ موقع عقد واقع شده و اصلاً در حدی نبوده که اختیار داشته باشد. پدر یا جد، عقد را واقع کرده و صحیحاً هم واقع ش

کنیم آیا آن  صحیح واقع شده است. الان بعد از بلوغ شک میلذا ثابت بوده انجام شده و  پدر براساس ولایتی که برای هم این

تواند آن را بهم بزند.  عقد کماکان به قوت خودش باقی است یا متزلزل شده است؛ بدین معنا که این دختر بعد از بلوغ می

یره و هم در مورد صغیر کنیم بقاء عقد را بعد البلوغ؛ البته این استدلال و تمسک به استصحاب، هم در مورد صغ استصحاب می

 تواند در هر دو استناد قرار بگیرد.  قابل استناد است؛ به بیان شهید ثانی، این می
 بررسی دلیل سوم 

 شود. . چند اشکال به این دلیل وارد میا این دلیل قابل قبول است یا نهباید ببینیم آی
 اشکال اول

ثابت وارد کنیم و آن اینکه متیقن ما صحت عقد است؛ آن موقع هم لزوم  استصحاب توانیم نسبت به این یک اشکال صغروی می

دختر حق بهم زدن این عقد را دارد یا نه؛ یعنی عقد بعد البلوغ جایز  اساساً بحث در این است که آیا بعد البلوغ نیست؛ چون

تا و  در آن زمان لازم بودهاگر بگوییم این عقد صحیحاً واقع شده و آنچه که متعلق یقین بوده، صحت عقد است؛ است یا نه. 

ز بین رفته یا کنیم لزوم ا الان شک می اماچون ولیّ او را تزویج کرده و تزویج او لازم بوده،  لزوم دارد؛ زمانی که او بالغ نشده

شود؛ ارکان استصحاب  کنیم. اگر این اصل به این نحو تقریب شود، صورت استدلال درست می میاستصحاب بقاء لزوم  ،نه

 عقد همان زمان محقق شده و بعداً مبدل لزومکه  مطلباین  یقین سابق و شک لاحق مشکلی ندارد. لکنموجود است و از نظر 

تواند فسخ شود، یعنی از اول این عقد جایز بوده؛  گوییم این عقد توسط دختر می به جواز شده، این جای تأمل دارد. وقتی می

منتها زمان اعمال خیار بعد البلوغ است. این مهم است که ما جواز و لزوم را نسبت به عقد در چه زمانی تصویر کنیم؛ ظاهر 

کنند؛ در حالی که ما باید لزوم را در آن  حاً واقع شده و الان هم استصحاب بقاء عقد را میاستدلال این است که آن موقع صحی

را استصحاب کنیم. این مسئله خیلی روشن نیست و مبهم است؛ لذا از نظر صغروی، این  آندوره ثابت کنیم و الان هم 

 استصحاب گرفتار اشکال است. 

 سؤال:

آیا باید به  بحث در این است که بالغ شده،دوران صغر به تزویج دیگری در آمده و الان  به خاطر اینکه این دختر دراستاد: 

کنند، ... ما در ضمن بیان اقوال این را ذکر کردیم  کسانی که به لزوم استناد میتواند آن را بهم بزند ...  همان رضایت بدهد یا می

گویند ولیّ جانشین خود مولیّ علیه است؛ اگر مولیّ علیه  یرند، میپذ گویند ولیّ ولایت دارد و ولایت او را می که کسانی که می

تواند آن را بهم بزند. اگر به خاطر داشته  نمی، حق داشت آن را بهم بزند یا نه؟ نه؛ پس ولیّ هم داده بوداین عقد را صورت 

نظرشان این است که  ای است یا برخلاف قاعده؟ عده باشید، عرض کردیم بحثی هست که آیا لزوم این نکاح علی القاعده

آیا عقد ولیّ همان عقد مولیّ علیه است یا ای در این مسئله بحث دارند که  ولی عدهاساساً لزوم این نکاح بر طبق قواعد است؛ 

 تواند بعد البلوغ این را بهم بزند؟ ...  می و دخترز است کند و این عقد صحیح است، ولی جای ها او را تزویج می براساس مصلحت
 اشکال دوم 

بر فرض از نظر تحقق ارکان استصحاب، این عقد مشکلی نداشته باشد؛ مسئله و مشکل اشکال دوم، یک اشکال کبروی است؛ 

یک اختلاف مبنایی است  شود. البته این شبهه حکمیه است و استصحاب در شبهات حکمیه جاری نمیاصلی این است که این 
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اند که  شود؛ بسیاری بر این عقده شود یا در شبهات حکمیه هم جاری می که آیا استصحاب فقط در شبهات موضوعیه جاری می

شود و مانحن فیه شبهه حکمیه است؛ چون ما شک داریم در لزوم عقد بعد از بلوغ  استصحاب در شبهات حکمیه جاری نمی

شود یا نه، به محل خودش باید رجوع  استصحاب در شبهات حکمیه هم جاری می و اینکه یک اشکال مبنایی است لذادختر. 

 شود. 
 اشکال سوم 

کند که دلیل وجود نداشته باشد؛ الاصل دلیلٌ حیث لا دلیل. وقتی ما  اصل در صورتی جریان پیدا میاشکال سوم این است که 

که بعداً اشاره  اینجا دلیل و روایات متعدد داریم )حالا یا بر لزوم یا بر جواز؛ چون روایات دال بر لزوم معارض هم دارند

 را ثابت کند.  آنتواند با استصحاب  ناکافی بداند، می را سی آن ادلهرسد. بله، اگر ک نوبت به استصحاب نمی دیگرخواهیم کرد(، 
 پاسخ

توانند بگویند ما استصحاب را به عنوان مؤید ذکر کردیم نه  توان پاسخ داد؛ یعنی قائلین به لزوم نکاح می البته از این اشکال می

 هم تأیید شود. تواند با استصحاب دلیل؛ یعنی گفتیم آن روایاتی که لزوم عقد را ثابت کرده، می
 بندی ادله عدم خیار جمع

توانیم استناد  علی أیحال از مجموع ادله لزوم عقد نکاح صغیره توسط جد، به برخی روایاتی که سنداً و دلالتاً تمام هستند، می

م؛ عمده دلیل دلیل اول و سوم )اجماع و استصحاب( را نپذیرفتیم و اشکال کردیما کنیم و بگوییم اینها دلالت بر لزوم دارند. 

 روایاتی است که ملاحظه فرمودید.  هم قائلین به لزوم عقد

 ر )روایات معارض(ثبوت خیاادله 

کند لزوم را از چنین نکاحی؛ این روایات را باید  در مقابل این روایات، روایاتی داریم که دال بر جواز است؛ یعنی نفی می

 توانیم بین این دو دسته روایات جمع کنیم.  ه میبخوانیم و ببینیم چگون

راه و رسم اجتهاد و  توانید شما می هایی است که کند؛ اینها تمرین ها تحقق پیدا می خوب دقت کنید! اجتهاد در پرتو همین مثال

ر، قابل تحصیل باشد؛ از همین جداگانه و بعد از مطالعه و آموزش مختص کهرا از آنها کشف کنید. اجتهاد چیزی نیست استنباط 

آید. اینجا روایاتی  کم قوه اجتهاد در انسان پدید می فروع و کیفیت مواجهه فقها با روایات متعارض و جمع بین روایات، کم

 شود.  داریم که عدم لزوم از آنها استفاده می
 روایت اول

 جا عرض کردیم که اگر به خاطر داشته باشید، همان ؛ایم ین روایت را قبلاً هم خواندها .اول، روایت ابوعبیده حذاء است روایت

روایت طولانی است و من همه آن  .اند روایات دال بر لزوم نقل کردهرا جزء  اما آناین روایت ظهور در عدم لزوم دارد؛  رصد

 النِّکاَحُ فَقاَلَ مدُْرِكَيْنِ غَيْرُ همَُا وَ لَهمَُا وَلِيَّانِ زَوَّجَهمَُا جَاريَِةٍ وَ غلَُامٍ عَنْ جعَْفَرٍ)ع( أَبَا سَألَْتُ»این است:  وایتخوانم؛ صدر ر را نمی

دال بر عدم لزوم صدر این روایت ...«. مَهْر لَا وَ بَينَْهمَُا مِيرَاثَ فلََا يُدْرِكاَ أَنْ قَبْلَ ماَتَا إِنْ وَ الْخِيَارُ لَهُ كَانَ أَدْرَكَ أَيُّهمَُا وَ جَائِزٌ

که ولیّ آنها، این دو را به یکدیگر تزویج کرده و هر دو  دختریگوید: من از امام باقر)ع( سؤال کردم درباره پسر و  میاست؛ 

خیار برای او ، شود  ام بالغن نکاح جایز است؛ هر کدشود؟ امام)ع( فرمود: ای اند؛ بالاخره تکلیف نکاح آنها چه می غیر بالغ بوده

 کند.  ت است. این جمله خیلی روشن دلالت بر جواز میثاب

خاطر ممکن است کسی به استناد صدر این روایت بگوید که این روایت صدراً معارض با روایات دال بر لزوم است. البته اگر به 



  

   63 
     /https://m-noormofidi.com 

 قَبلَْ زَوَّجَهَا الَّذیِ هوَُ أَبُوهاَ كَانَ فَإِنْ قلُْتُ»ای آمده که دال بر لزوم است؛ آن جمله این بود:  داشته باشید، در ذیل روایت جمله

این دختر  ؛ امام)ع( فرمود: تزویج1«للِْجَارِيةَِ الْأبَِ عَلىَ الْمَهْرُ وَ الغْلَُامِ عَلىَ يَجوُزُ وَ الْأبَِ تزَوِْيجُ عَليَْهَا يَجُوزُ قاَلَ تُدرِْكَ أَنْ

مهریه به گردن پدر  و ت؛ یعنی این عقد صحیح و نافذ استسدرست است؛ یجوز در اینجا به معنای صحت و نفوذ ا توسط پدر

؟ به استناد این «المهر علی الأب»فرماید  گوید مهریه به گردن پدر است، این ظهور در لزوم دارد؛ و الا چرا می است؛ اینکه می

  .ذیل، روایت دال بر لزوم است
 روایت اولبررسی 

صدر روایت ظهور در جواز داشته باشد اما ذیل آن دال بر لزوم باشد؟  ممکن استکالی که قبلاً هم گفتیم، این بود که چطور اش

اشکالی از حیث سند ندارد. آنجا عرض کردیم که پاسخ به این اشکال این است که منظور از لفظ سند روایت هم خوب است و 

عمو و دایی و  یعنیاولیاء عرفی است نه شرعی. اولیاء عرفی منظور  ، بلکهپدر و جد نیستنددر صدر روایت، « ولیّان لهما»

النکاح »برادر؛ مخصوصاً در آن زمان، از دید عرف عمو و دایی و برادر ولایت داشتند و اختیاردار بودند. امام)ع( که فرموده 

اگر دختری یا پسری توسط ولیّ عرفی مثل عمو و دایی و برادر به یکدیگر تزویج شوند، این خواهد بگوید  ، در واقع می«جائز

شود. اگر ما  شامل پدر وجد نمی« ولیّان»شود و از اساس معلق بر اجازه و امضاء این دو نفر است. لذا  عقد فضولی محسوب می

  شود. محسوب نمی، این روایت از روایات دال بر جواز پذیرفتیماین توجیه را 

در اگر ما بخواهیم هم صدر و هم ذیل روایت را بپذیریم که هر دو از امام)ع( صادر شده، راهی جز این نیست که ص هرحالبه 

یا بگوییم به جهت تهافتی که بین صدر و ذیل است، این روایت را کنار بگذاریم و بگوییم علم آن  ،روایت را اینطور توجیه کنیم

گوید پدر حق داشته این کار را بکند و مهر هم بر گردن پدر دختر  شود توجیه کرد؛ می اهلش باید برگرداند. ذیل را نمیرا به 

 شود.  توان صدر روایت را حمل بر ولیّ عرفی کرد و اینکه شامل پدر و جد نمی است. اما همانطور که عرض شد، می

نه ولیّ عرفی مثل برادر و دایی؛  موضوع بحث ما تزویج پدر و جد است، کند؛ چون بنابراین روایت اول دلالت بر جواز نمی

 کند.  پس به بحث ما ارتباطی پیدا نمی

 

«والحمد لله رب العالمین»      

                                                           

 .1، ح219، ص26؛ وسائل الشیعة، ج4، ح401، ص5. کافی، ج1


