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 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا اللّه   ب  اعالمين    لي الحمدللّه»

 خلاصه جلسه گذشته

بحث در ادله اشتراط مصلحت در نفوذ عقد جد و پدر برای دختر بود؛ عرض کردیم به چند دلیل تمسک شده برای اینکه 

ولایت پدر و جد مشروط به رعایت مصلحت است؛ بدین معنا که اگر مصلحت رعایت نشود، اساساً ولایت ساقط است. دلیل 

 ه مقصود نیست. اول را ذکر کردیم و معلوم شد دلیل اول چندان وافی ب
 انصراف مطلقاتدلیل دوم: 

دلیل دوم با ملاحظه اطلاقات ادله نکاح است؛ یعنی کاری به مسئله آیه و دلالت آن بر اشتراط تصرفات مالی جد و پدر به 

با ادعای انصراف مطلقات مصلحت ندارد. مستقل از اینکه آیا در مورد تصرفات مالی مصلحت شرط است یا نه، به خصوص 

  :کهحت را اثبات کند. توضیح مطلب اینخواهد اعتبار مصل اب نکاح میدر ب

کند مطلق است؛ یعنی ولایت پدر بر طبق این ادله مشروط به رعایت  ادله نکاح که ولایت پدر و جد را نسبت به دختر ثابت می

ت مصلحت، صحیح و نافذ است. مصلحت نیست. براساس این ادله، تزویج دختر، چه با رعایت مصلحت باشد و چه بدون رعای

مطلقات باب نکاح که ولایت را به این مطلقات منصرف به آن تزویجی هستند که دارای مصلحت باشد. پس طبق این دلیل، 

کند، منصرف به آن صورتی است که مصلحت در آن رعایت شود. پس ادعای انصراف بخصوص  نحو مطلق برای دختر ثابت می

 شود.  مصلحت می
 بررسی دلیل دوم 

کردیم. در مرحله اول اثبات  این دلیل از بعضی جهات مشکلات دلیل اول را ندارد؛ چون در دلیل اول باید دو مرحله را طی می

کردیم به نکاح؛ از معاملات مالی تسری  شد که تصرفات مالی ولی مشروط به مصلحت است؛ آنگاه از اموال تعدی می می

شود، چه رسد به  این شرط در مورد اموال با این آیه ثابت نمیکاح. لذا یکی از اشکالات این بود که اساساً دادیم به عقد ن می

مستقیماً به سراغ ادله  ، بلکهاینکه در باب نکاح بخواهد این مطلب را اثبات کند. این دلیل قهراً نیاز به آن مرحله اول ندارد

گوید این مطلقات منصرف به صورتی هستند که در آن مصلحت رعایت شود.  ن میمطلقه در مورد ولایت بر نکاح رفته، لک

شود؛ بالاخره باید  شود؟ انصراف بدون دلیل نمی سؤال این است که وجه انصراف چیست؟ به چه دلیل ادعای انصراف می

مند سبب است. اینجا چه سببی بالاخره انصراف نیاز ای باشد، یا قرینه لفظی یا حالی یا مثلاً کثرت استعمال باشد؛ قرینه
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  1اند ادعای انصراف ممنوع است. خواهد موجب انصراف شود؟ لذا برخی مثل مرحوم آقای حکیم فرموده می

کند  فرقی هم نمی) گر ما مقوله ولایت را تحلیل کنیمکه انصراف به اعتبار خود معنای ولایت است؛ یعنی ا لکن یمکن أن یقال

ولایت یک حقیقتی است که به اعتبار آن باید بگوییم ولی باید  شود معلوم می (لایت در نکاحچه ولایت بر اموال و چه و

تواند از  مصلحت مولیّ علیه را رعایت کند. پس یمکن أن یقال که سبب انصراف، خود معنای ولایت است که از دید عرف نمی

ند سرپرستی و ولایت و قیمومیت مقوله مصلحت جدا باشد. چون ولایت یعنی سرپرستی یک شخص یا گروهی که نیازم

شود. قهراً وقتی کسی در این  توانند کارهای مربوطه را انجام بدهند و یک کسی متکفل آن کارها می خودشان نمیچون هستند؛ 

گیرد، باید مصلحت مولیّ علیه را رعایت کند. چون ما این را به عنوان یک دلیل مستقل ذکر خواهیم کرد،  جایگاه قرار می

الجمله اینجا در مقابل مرحوم آقای حکیم، لقائل أن  فیپس گذاریم هنگام ذکر این مطلب به عنوان یک دلیل.  را می بررسی این

 تواند از این جهت ناشی شود و سبب آن همین حقیقت ولایت و تأمل در معنای ولایت باشد.  یقول و ربما یقال که انصراف می
 دلیل سوم 

و سرپرستی به معنای حق تصرف در اموال و انفس است؛ یک وقت کسی ولایت بر یت دلیل سوم این است که به طور کلی ولا

اموال دارد، یعنی این حق را دارد که در اموال مولّی علیه تصرف کند؛ یک وقت کسی مثل پیامبر)ص( ولایت بر انفس دارد، این 

دهند و به او  چرا کسی را در این جایگاه قرار میها تصرف کند.  تواند در همه امور مربوط به انسان معنایش آن است که می

وانند متصدی ت برخی نمی بیند عرف میگزینند؟ همانطور که عرض کردم،  دهند و او را به عنوان سرپرست برمی ولایت می

توانند در امور مربوط به  ای نمی د که عدهبین توانند در اموال خودشان تصرف کنند یا عرف می نمی و کارهای خودشان باشند

دهد تا او کارهای مربوط به مولیّ علیه را  خودشان دخالت کنند و تصمیم بگیرند؛ اینجا برای کسی ولایت و سرپرستی قرار می

 تواند می خواهد متکفل کارهای چنین شخصی شود، آیا به هر نحوی که دلش بخواهد این کار را پیش ببرد. حالا ولیّ که می

د؟ آن هم مصلحت مولیّ علیه و نه ا مصلحت پیش برواست که کار او ب دهد یا اینکه اساساً این سرپرستی برای این ام انج

کند که اساساً ولایت  را برای ما روشن می مطلبدهد، این  مصلحت خودش. تحلیل این عمل عرف و کاری که عرف انجام می

این بنا و روش عقلا را امضا و  هم شود برای حفظ مصالح مولیّ علیه. شارع ییک نوع اختیار و حق است که به ولیّ داده م

باید  بلکه به صرف نبودن مفسده اکتفا کندتواند  گیرد، نمی تأیید کرده است. طبیعی است که کسی که در این جایگاه قرار می

 مصلحت را در نظر بگیرد. 

ار مصلحت است. چون عرف بر این مبنا ولایت را برای کسی قائل اش اعتب بنابراین اگر ما حقیقت ولایت را بشکافیم، نتیجه

ای در کارهای او ایجاد کند. حتی  مصلحت مولیّ علیه را دنبال کند. معنا ندارد کسی را بیاورد که بخواهد مفسده شود که می

 بسا با حقیقت ولایت سازگار نیست.  فرضی که نه مصلحت باشد و نه مفسده، چه

 سؤال:

کنید یا به صورت کلی؟ ... سؤال من این است که مگر در تصرفات مالی الزامی هست؟  شما به این دلیل اشکال می: استاد

بالاخره یک سری کارهایی است که هر شخصی در زندگی عادی خودش دارد و باید آنها را دنبال کند؛ چه مربوط به اموال 

. بله، اگر یک کار اشدن کار باید یک کار ضروری باشد تا ولی داشته بباشد و چه غیر اموال. هیچ لزومی ندارد که بگوییم آ

                                                           

 .457، ص14. مستمسک، ج1



 

   32 
 

ای یتیم و  عده وقتیدهد. اما  هیچ کسی هم نداشته باشد، حاکم مثلاً ولایتاً از طرف او کارهایش را انجام می و ضروری باشد

ند تصرفات مالی کنند و نه درباره هیچ شأنی از توان نه می) ند کارهای خودشان را انجام بدهندتوان صغیر و سفیه و مجنون نمی

مطلقا این ها هم  ها مثل سفیه فقط در امور مالی این چنین هستند و بعضی . حالا بعضی(شئون زندگی خودشان تصمیم بگیرند

تواند رها شود؛ کسی باید متکفل کارهای او شود؛ این شخص هم یا پدر است، یا جد یا حاکم یا عدول  . اینکه نمیاند چنین

یک امر عقلائی و لازم است و شارع هم  ؤمنین؛ بالاخره توجه به افراد ناتوان و قرار دادن سرپرست و ولیّ و قیم برای آنها،م

مثلاً یک خانه دارد و  ؛و بعضی راجح لازم باشدی از آن کارها واجب و این را امضا کرده است. حالا ممکن است بعض

خواهیم ببینیم همین که مفسده و  حان دارد یا اصلاً ممکن است رجحان هم نداشته باشد. میرج ، اینخواهد این را تبدیل کند می

 کند یا اینکه بالاتر از عدم المفسدة، باید رجحان داشته باشد و مصلحتی در آن باشد.  مصلحت نداشته باشد، کفایت می

 گیرد نتیجه می ر عرفی است و مأخوذ از بنای عقلابا تحلیل حقیقت و ماهیت ولایت و اینکه این یک امپس دلیل سوم در واقع 

حفظ مصالح مولیّ علیه یک امر ضروری است؛ اصلاً ملاک رجوع عرف به شخص یا کسی و لذا  آن را امضا کرده هم که شارع

تواند یک کاری کند که  بگوییم ولیّ می توانیم می برای اینکه ولایت به او بدهد، این است که مصالح او حفظ شود؛ آن وقت ما

 خواهد بگوید نه.  این دلیل می ؟داردن نباشد و مفسده هم نمصلحت در آ

اساساً مسئله ولایت این چنین نیست که کسی سرپرست دیگری شود برای حفظ مصالح او؛ به عبارت دیگر ولایت  إن قلت:

کند، بیاناتی از شارع است؛ از جمله  ا برای ما اثبات می. آنچه که ولایت رنقشی نداردمأخوذ از عرف نیست؛ بناء عقلا در اینجا 

مالت، برای پدرت هستی؛ یعنی  و گوید تو ، در برخی روایات این مطلب بیان شده که به شخص می«أنت و مالک لأبیک»

تی؛ تو و مالت گوید تو کسی و چیزی نیس منوط به مصلحت شده یا اینکه میآیا  پدرت بر تو و مالت ولایت دارد. این ولایت

خواهد بگوید  تواند بکند؛ این اختیار برای پدر ثابت است. لذا در این اشکال می متعلق به پدرت هستی و او هر کار بخواهد می

 خواهد اثبات کند لزوم رعایت مصلحت را.  اساساً بنیان دلیل سوم نادرست است که از راه تحلیل ماهیت ولایت می

کسی که یتیم و صغیر بود و سرپرست نداشت،  هموارههمانطور که گفتیم، مسئله ولایت ریشه عرفی دارد؛ در عرف هم  قلت:

اند ولایت یک امری است که متخذ  کردند. لذا این یک ریشه عرفی دارد. به علاوه، اینکه گفته برای او یک سرپرست تعیین می

اش این  این اگر بخواهد بدون ملاحظه روش عرف اثبات کند ولایت را، لازمه، «بیکأنت و مالک لأ»از بیان شارع است، مثل 

در این دارد که  ظهور« أنت و مالک لأبیک»رف کند؛ چون است که حتی مع المفسدة هم ولیّ بتواند در اموال فرزندش تص

فسدة، پس باید نسبت به تو و اموال تو تواند در همه اموال خودش به هر نحوی تصرف کند حتی مع الم همانطور که پدر تو می

معتبر است؛ هم بتواند هر کاری کند، حتی مع المفسدة؛ این چیزی نیست که کسی به آن ملتزم شود. ما در مقام اول گفتیم این 

فته ای در آن کار و تصرف نباشد. هیچ کسی این را نپذیر تواند تصرف کند که مفسده اینکه ولیّ در صورتی ولایت دارد و می

دهد که مسئله ولایت یک ریشه عرفی دارد که براساس آن، ملاک سرپرستی و ولایت، حفظ مصلحت  است. پس این نشان می

 مولّی علیه است. این مهم است و جنبه کلیدی دارد. 

گیرد  عامی دارد؛ هم امور مادی را دربرمییک معنای  هم خود مصلحت .رسد که دلیل سوم، دلیل قابل قبولی باشد لذا به نظر می

و هم امور معنوی را. حالا اینکه ولیّ بفهمد و مسائل را تشخیص بدهد یا نه، این خارج از بحث ماست. بالاخره وقتی 

ان کند. انس خواهد هر کاری کند که مربوط به مولیّ علیه است، باید در ذهن او این باشد که به مصلحت مولیّ علیه عمل می می
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گیرد؛ حالا ممکن است در مصداق  واری، مصالحی را در نظر میطدهد، لولا العوارض و ال انجام میالقاعده کارهایی که  هم علی

زند، در ذهن خودش این است که این  هم اشتباه کند که آیا این مصلحت است یا نه. اما حتی آنجایی که اشتباهی از او سر می

 کار به مصلحت اوست. 
 رم: روایات دلیل چها

 گوید برخی روایات باب نکاح دلالت بر اعتبار مصلحت دارد.  دلیل چهارم برخی روایات است؛ مستدل می
 روایت اول

 1«.جَازَ مرَْضِیّاً الْجَدُّ كَانَ وَ حَیّاً أَبُوهَا كَانَ وَ ابنِْهِ ابنَْةَ زَوَّجَ إِذَا الْجَدَّ إِنَّ قَالَ اللَّهِ)ع( عَبْدِ أَبیِ عَنْ المَْلكِِ عَبْدِ بْنِ الفَْضْلِ عَنِ»

طبق این روایت، یکی از شرایط جواز و نفوذ تزویج جد در حالی که پدر در قید حیات است؛ مرضی بودن جد است. مرضی 

ای باشد که مصلحت دختر در آن لحاظ  بودن یعنی مصلحت داشتن؛ یعنی کار او بر طبق مصلحت دختر باشد؛ کار او به گونه

که قبلاً به مناسبت در مقام دیگری متعرض آنها شدیم؛ اما مسئله  شدهالبته اشکالاتی نسبت به این روایت مطرح شد. شده با

یعنی کار او مورد رضایت باشد. اگر مرضی را به معنای عادل بودن نداندیم )که ما گفتیم دلالت بر معنای « کان الجد مرضیاً»

 . رساند عدالت ندارد(، همان مصلحت را می
 روایت دوم 

 2«.لَهَا أنَْظرَُ هُوَ یُزَوِّجَهَا أَنْ أَبُوهَا أَرَادَ إِذَا أَبَوَیْهَا بَیْنَ الَّتیِ الْجَاریَِةُ تُستَْأمَْرُ لَا: قَالَ اللَّهِ)ع( عَبْدِ أَبیِ عَنْ المَْلكِِ عَبْدِ بْنِ فَضْلِ عَنْ»

شود زمانی که پدرش بخواهد او  کند، از او نظرخواهی نمی امام)ع( فرمود: آن دختری که در خانه والدین و نزد آنها زندگی می

تواند مصالح دختر  تر است؛ بیشتر می تر و پخته ، او با تجربه«هو أنظر لها»را به دیگری تزویج کند. چرا؟ ذیل روایت مهم است: 

کند اختیار و استقلال دختر را در این امر، بدین جهت است. عرض کردم که ممکن است  نفی میرا تشخیص بدهد. همین که 

پدری در مصداق اشتباه کند و مثلاً مصلحت دخترش را در این کار ببیند. البته گفتیم این روایت دلالت بر عدم استقلال دختر 

شود یا  ث بماند که آیا بالاخره ولایت استقلالی پدر ثابت میدر امر نکاح ندارد؛ اینها را با بقیه روایات جمع کردیم. آن بح

شود یا به نحو مشارکت باید در امر ازدواج نظر بدهند، این بحث دیگری است. عمده این است که  اختیار کاملاً به دختر داده می

تر است و  یعنی نگاه و نظر او عمیقبالاخره دلیلی که برای این مسئله ذکر شده، انظر بودن پدر است. با نظرتر بودن یعنی چه؟ 

 بیند. لذا بعید نیست که بگوییم این روایت هم ناظر به اعتبار مصلحت است.  مصلحت دختر را می

 بحث در مقام دومنتیجه 

کند و به  دلالت بر اعتبار مصلحت میالجمله در میان ادله، بعضی دلایل  که چهار دلیل را ذکر کردیم؛ فیفتحصل مما ذكرنا كله 

اند، ما فتوا به  این لازم است، خصوصاً فی زماننا هذا. بنابراین با اینکه امام)ره( و مرحوم سید احتیاط وجوبی کردهنظر ما 

 دهیم. یعنی ولایت ولیّ منوط و مشروط به مصلحت است  وجوب رعایت مصلحت می

 

«والحمد لله رب العالمین»      
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