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 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا اللّه   ب  اعالمين    لي الحمدللّه»

 خلاصه جلسه گذشته

ولایت در تزویج پدر و جد بود؛ یعنی اینکه آیا بحث در مسئله چهارم پیرامون دو موضوع اعتبار عدم مفسده و اعتبار مصلحت 

پدر و جد در امر نکاح مشروط به عدم مفسده برای مولّی علیه است یا نه. در مرتبه بعد، اینکه آیا این ولایت مشروط به وجود 

 کنیم. است یا نه. این دو مقامی است که ما درباره آن بحث می علیه مصلحت برای مولیّ
 مقام اول: بررسی اشتراط عدم مفسده

عقد نکاح صورت بدهد و این کار مفسده داشته باشد، آیا این عقد است که اگر پدری برای دخترش  در مقام اول، سخن در این

ای برای دختر نداشته باشد؟ مفسده  صحیح است یا نه. به عبارت دیگر، آیا صحت و نفوذ عقد او مشروط به این است که مفسده

کسی که بیماری غیرمتعارف دارد؛ این عقد برای این دختر به این است که مثلاً دختر را به نکاح شخص مجنون دربیاورد یا 

پس بحث در اشتراط عدم المفسدة در صحت و نفوذ عقد ولی مفسده دارد. اگر چنین عقدی ترتیب بدهد، نافذ است یا نه؟ 

 ین اتفاقی است. اند؛ بلکه ا عدم المفسدة شرط صحت و نفوذ عقد است. مشهور هم چنین فتوایی داده :اند است. امام)ره( فرموده
 ةالمفسدعدم  اشتراطادله 

 تواند مقصود را اثبات کند یا نه.  کنیم تا ببینیم آیا می در این مقام ذکر شده که ما این ادله را بررسی میچند دلیل 
 دلیل اول: اجماع

مراعاة الولی عدم المفسدة الظاهر وجوب »فرماید:  اند. مثلاً مرحوم نراقی می است؛ برخی ادعای اجماع کرده دلیل اول اجماع

اع نکرده ادعای اجم 3اند؛ شهید ثانی در مسالک هم ادعای اجماع کرده 2صاحب مفتاح الکرامة 1«.فی النکاح لظاهر الإجماع

دیگر فرق دارند. عدم الخلاف و اتفاق و اجماع با یکاند؛  ها ادعای عدم الخلاف کرده بلکه ادعای اتفاق کرده است. بعضی

  4«.اتفاقاً بل لم ینسب الخلاف فیه إلی أحد»خویی فرموده: مرحوم آقای 

  اند؛ بعضی ادعای اجماع کرده گونه تعبیر وجود دارد؛ برخی مثل صاحب مفتاح الکرامة و مرحوم نراقی  پس در واقع اینجا سه

به اتفاق در مرتبه بالاتری ت اند. عدم الخلاف نسب اند؛ برخی هم ادعای عدم الخلاف کرده مثل شهید ثانی ادعای اتفاق کرده

تواند به عنوان دلیل قلمداد شود؛ نهایتش این است که مؤید مدعا خواهد بود.  ؛ طبیعی است که اتفاق و عدم الخلاف نمیاست

تواند اشتراط عدم  تواند دلیل باشد، اجماع است. اینجا ادعای اجماع شده است؛ باید ببینیم این دلیل می آن چیزی که می
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 اثبات کند یا نه. را المفسدة 
 بررسی دلیل اول

قابل اتکا نیست. تحصیل اجماع هم ممکن نیست؛ برای اینکه برخی از فقها اساساً  این اجماع منقول است و لذا اعتبار ندارد و

را عنوان . مثلاً شیخ طوسی در کتاب خلاف این مسئله قرار داددر ضمن مجمعین  توان آنها را و لذا نمیاند  متعرض مسئله نشده

، این عقد از نظر تکلیفی جایز باشد وم یا ابرصذربیاورد که دیوانه یا مجکرده که اگر ولی دختر صغیره را به تزویج کسی د

مشروط به اجازه است یا نه، که مثلاً بگوییم اما آیا اینکه این صحت است؛ بعد در مسئله دیگری حکم به صحت آن کرده است. 

 حیح باشد، یعنی قابلیت صحت دارد یا به تعبیر دیگر، صحت شأنیه دارد؛ یا اساساً این عقد قابل بهمتواند ص از باب فضولی می

حمل بر صحت شأنیه  او به صحت است یا نه؟ شیخ طوسی نسبت به این جهت چیزی نفرموده است. ممکن است حکم زدن

 . منافات داردبا اعتبار عدم المفسدة د، وشود؛ اگر حمل بر صحت شأنیه شد و منوط به اجازه دختر بعد البلوغ ش

و گفته اینکه شیخ طوسی عقد دختر نابالغ توسط ولی را  بیان کردهتوضیحی نسبت به این کلام شیخ طوسی  یکصاحب جواهر 

صحیح دانسته، معنایش آن است که اختیار بهم زدن عقد توسط دختر وجود ندارد. چون ولی حکم خود مولیّ علیه را دارد؛ 

)چون  ذوم شود، این عقد صحیح استهمچنان که دختر اگر عاقل و بالغ باشد و خودش قبول کند همسر یک دیوانه یا مج

. ولیّ او هم اگر چنین عقدی را (مانعی برای صحت عقد نیست؛ دیگر خیار برای او ثابت نیست لذا اختیار داشته و پذیرفته و

اگر این توجیه صاحب جواهر را  1ندارد. دختر حق بهم زدن این عقد را برای دختر انجام بدهد، این عقد صحیح است و

 کند. ین است که اجماع را مخدوش میعدم المفسده نیست. حداقلش ا قائل به اعتبار بپذیریم، قهراً باید بگوییم شیخ طوسی

که گفتیم لا اعتبار به. بر فرض هم که این اجماع را معتبر بدانیم، چنین اتفاق و  خلاصه آنکه دلیل اول، اجماع منقول است

البته بر فرض پذیرش توضیحی که صاحب است.  فتوایی در میان همه فقها وجود ندارد؛ یکی از آنها همین مخالفت شیخ طوسی

 تواند مانعی در برابر اجماع باشد.  جواهر داده است. به هرحال خود عدم تعرض نسبت به این مسئله می

 پس دلیل اول که مسئله اجماع باشد، قابل قبول نیست. 
 دلیل دوم: روایات 

مرحوم آقای خویی سه روایت را نقل کرده و دلالت آنها را بر  نقل شده است.دلیل دوم برخی روایات است که در این مسئله 

 دارد یا نه.  دلالت ببینیم آیا بر اشتراط عدم المفسدة در ولایت پدر و جدتا کنیم  اشتراط پذیرفته است. ما این روایات را نقل می
 اولروایت 

استناد قرار داده برای اعتبار عدم المفسدة در حمزه ثمالی است؛ مرحوم شیخ این روایت را مورد  اولین روایت، روایت ابی

خواهد در اموال پسر تصرف کند و یک مالی از اموال پسر را بفروشید؛  صحت بیع ولی. روایت مربوط به ولییّ است که می

 حمَْزَةَ أبَیِ عَنْ» استناد کرده است.« والله لا یحب الفساد»تواند بیش از مقدار احتیاج بردارد و به آیه  امام)ع( فرموده: پدر نمی

 مِنْ یَأْخُذَ أَنْ لهَُ أُحِبُّ مَا وَ جعَْفَرٍ)ع( أبَُو قَالَ ثُمَّ لأَِبِیكَ مَالكَُ وَ أنَْتَ لِرَجلٍُ اللَّهِ)ص( رَسُولُ قَالَ: قَالَ جعَْفَرٍ)ع( أَبیِ عَنْ الثُّمَالیِِّ

  2.«الْفَسادَ یحُِبُّ لا عَزَّوجََلَّ اللَّهَ إِنَّ منِْهُ بُدَّ لَا ممَِّا إِلَیْهِ احتْاَجَ مَا إِلَّا ابنِْهِ مَالِ

فرمایید، این روایت در باب بیع ذکر شده است؛ لکن تعلیلی که در ذیل روایت آمده،  همانطور که ملاحظه میتقریب استدلال: 
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این دارد که هیچ جا فساد مطلوب  ، اشاره به«إن الله لایحب الفساد»فرماید:  ه میشود. اینک عمومیت دارد و شامل نکاح هم می

تواند مخل باشد، در مورد نکاح  بیع اموال مفسده مینیست و در این جهت فرقی بین بیع و نکاح نیست؛ همانطور که در مورد 

. مرحوم آقای خویی از تعلیل در این روایت استفاده کرده و تر از مال است بسا نکاح به مراتب مهم و چه هم همینطور است

مثل وم است مثلاً مجذ کند بر اعتبار عدم المفسدة. لذا اگر ولی دخترش را به کسی تزویج کند که لت میفرموده این روایت دلا

 شود.  عقد فضولی می
 بررسی روایت اول

   .نماییم که آنها را در ادامه بررسی می 1دلال به این روایت بیان کرده استمرحوم آقای حکیم اشکالاتی را نسبت به است

 اشکال اول

فرماید از اموال پسر بالغش  اشکال اول این است که این روایت اجنبی عما نحن فیه؛ چون روایت در مورد فرزند بالغ است؛ می

کنیم؛ لذا این روایت قابل  به اندازه نیاز بردارد و بیشتر حق ندارد این کار را بکند. اما ما در مورد ولایت بر صغار بحث می

 استدلال نیست. 

 اول بررسی اشکال

 این اشکال قابل پاسخ است؛ چون:

استدلال به تعلیل ذیل  و «إن الله لایحب الفساد»درست است که مورد روایت إبن و فرزند بالغ است؛ اما تعلیل عام است:  اولاً:

 مورد مخصص نیست.  شده؛ لذاروایت 

شود. درست است که برای  : حتی ممکن است بگوییم مورد روایت هم پسر بالغ نیست؛ چون إبن در نابالغ هم استعمال میثانیاً

 شود.  رود، اما عنوان إبن حتی برای نابالغ هم مورد استفاده واقع می نابالغ تعابیر خاصی به کار می

 اشکال دوم

دهد موضوع در روایت، تصرف  ظاهر روایت نشان میه، این است که اشکال دومی که مرحوم آقای حکیم در اینجا مطرح کرد

خواهد برای نیازهای خودش از اموال پسر بردارد و بفروشد. لذا امام)ع(  پدر در اموال فرزند به نفع خود پدر است؛ کأن پدر می

نفع یا ضرر آن متوجه دختر است؛ که  فرموده بیشتر از مقدار نیاز برندارد. اما اینجا بحث ما در مورد نکاح و تزویج دختر است

کنیم که نفع و مصلحت و ضرر و فساد آن به خود  پس باز هم از مانحن فیه فاصله دارد. ما در مورد ازدواج دختر بحث می

شود. لذا  گردد؛ اما روایت مربوط به نیازهای مالی خود پدر است. یعنی کأن از آن بیع، یک منفعتی عائد پدر می دختر برمی

 توان به این روایت استناد کرد.  ینم

 دوم بررسی اشکال

پاسخ این اشکال هم همان پاسخی است که به اشکال اول دادیم. این حرف درست است، ولی تکیه مستدل بر عمومیت تعلیل 

. بنابراین چه اشکالی دارد که مسئله به پدر مربوط استناد کرده است« والله لایحب الفساد» یعنیذیل  او بهدر ذیل روایت است؛ 

شود یا به دختر؛ بیع باشد یا نکاح. عمده این است که هر گونه اقدام از ناحیه ولی و پدر، نباید متضمن فساد برای فرزند اعم از 

 بالغ و نابالغ باشد. 
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 اشکال سوم 

توانیم حکمی را که در  حث ما در نکاح است؛ ما چگونه میاشکال سوم این است که مورد این روایت بیع است، در حالی که ب

 باب بیع ذکر شده، به غیر آن باب، از جمله باب نکاح تعمیم بدهیم؟ 

 سوم بررسی اشکال

ها را کنار  است که به دو اشکال قبلی دادیم و آن اینکه عموم تعلیل، همه این محدودیت پاسخ این اشکال هم همان پاسخی

عموم تعلیل فرق بین اقدام پدر به همانطور که و  شود که عموم تعلیل موجب فرق بین پسر کبیر و غیر آن نمیزند؛ همانطور  می

 کند که فرقی بین بیع و نکاح نباشد.  همانگونه اقتضا میزند،  را کنار می و غیر آننفع خودش 

کند که هر اقدام پدر و جد، از  حمزه ثمالی اقتضا می . بنابراین روایت ابیرفع است پس همگی این اشکالات با یک پاسخ قابل

مشروط به عدم  کار ولی ، درست نباشد؛ یعنی صحت و نفوذاستجمله تزویج دختر به کسی که ازدواج با او مستلزم مفسده 

 باشد.  المفسدة است. معلوم است که هر اقدامی از جمله نکاح، نباید متضمن مفسده نسبت به دختر
 روایت دوم 

 عَبدِْ أَبیِ عنَْ»ایم.  صحیحه فضل بن عبدالملک است؛ ما این روایت را قبلاً به مناسبت و در دفعات متعدد نقل کردهروایت دوم، 

 الجْدَُّ هوَِيَ وَ هوًَى الْجَاریَِةِ أَبُو هَوِيَ فَإِنْ قُلنَْا جَازَ مَرضِْیّاً الْجَدُّ كَانَ وَ حَیّاً أَبُوهَا كاَنَ وَ ابنِْهِ ابنَْةَ زَوَّجَ إِذَا الْجَدَّ إِنَّ قَالَ اللَّهِ)ع(

ر دختر در قید حیات بر طبق این روایت، اگر پد 1.«الْجدَِّ بِقَوْلِ تَرضْىَ أَنْ إِلیََّ أَحَبُّ قَالَ الرِّضَا وَ الْعَدْلِ فیِ سَوَاءٌ همَُا وَ هَوًى

جد دختر، قصد تزویج گوید: اگر هم پدر و هم  البته در ادامه می«. جَازَ مَرضِْیّاً الجَْدُّ كَانَ وَ»باشد و جد دختر او را تزویج کند، 

، در اینجا قول کدام باشنداین دو هم در عدل و رضایت یکسان  باشند و  ته باشند و هر دو اقدام کردهدختر را به دیگری داش

 شود؟ امام)ع( فرمود: من دوست دارم که دختر به قول جد رضایت بدهد.  یک مقدم می

تقریب استدلال به این روایت که مرحوم آقای خویی فرموده، این است که تناسب حکم و موضوع اقتضا تقریب استدلال: 

شود، مرضی باشد. عبارت ایشان این است:  ه دختر مربوط میکند که منظور از مرضی بودن جد، این است که آن اموری که ب می

، ظاهر «تجاه البنتظاهر التقیید و بملاحظة مناسبات الحکم و الموضوع، فهو اعتبار كونه مرضیاً بلحاظ تصرفاته الصادرة إن »

ه نفع دختر باشد این است که عقد در صورتی صحیح است که جد مرضی باشد. مرضی بودن جد مربوط به دختر است؛ یعنی ب

و إلا فکونه مرضیاً بالنسبة »و به ضرر او نباشد. اگر این چنین باشد، این عقد نافذ و صحیح است، و الا صحیح نخواهد بود. 

، اگر قرار بود مرضی بودن را طور دیگری معنا کنیم، این ربطی به ولایت او 2«إلی سائر تصرفاته أجنبی عن ولایته علی البنت

 د؛ این روشن است. بر دختر ندار

داند. لکن نسبت به استدلال به این روایت اشکالاتی وجود دارد  پس آقای خویی دلالت این روایت را بر عدم المفسدة تمام می

 که آنها را باید بررسی کنیم. 

 

«والحمد لله رب العالمین»      
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