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 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا اللّه   ب  اعالمين    لي الحمدللّه»

 تفصیل در مسئلهچند 

عرض شد در مورد ضمان کاهش ارزش پول چند قول وجود دارد؛ قول اول، قول به ضمان مطلقا بود که مورد بررسی قرار 

گرفت؛ قول دوم، قول به عدم ضمان مطلقا بود که این هم به همراه ادله بررسی شد. قول سوم، تفصیل در مسئله است؛ لکن 

اند؛ لذا خود قول به تفصیل مشتمل بر  به تفصیل، از چند بعُد تفصیل داده تفصیل از جهات مختلف مطرح شده است؛ یعنی قائلین

 چند قول فرعی است. 
 اول: تفصیل بین کاهش شدید ارزش پول و کاهش ناچیزتفصیل 

اند که اگر کاهش ارزش پول  یک تفصیل، تفصیل بین کاهش شدید ارزش پول و کاهش ناچیز ارزش پول است؛ برخی گفته

نتیجه و ثمره این قول فاحش و شدید باشد، ضمان ثابت است؛ اما اگر کاهش ارزش ناچیز نباشد، موجب ضمان نخواهد بود. 

و امروز بخواهد ادا شود، باید به قیمت امروز آن را بپردازد و او  صورت گرفتهآن است که مثلاً اگر سی سال پیش قرض 

ضامن کاهش ارزش پول است؛ چون این کاهش فاحش است. اما اگر فرضاً شش ماه قبل یا یک ماه قبل این پول را گرفته و 

 ضامن نخواهد بود. ، او ناچیز است این تفاوت از آنجا کهخواهد بپردازد،  الان می

آن اند، اغلب همان دلایلی است که ما در قول اول ذکر کردیم. چون اینها معتقدند  دلایلی هم که قائلین به این تفصیل ذکر کرده

گویند ظلم در صورتی  مثلاً اگر به عمومات نفی ظلم تمسک شده، می ؛شود محقق میدر فرض کاهش شدید ارزش پول  عناوین

در صورتی که کاهش شدید اتفاق ا اگر کاهش ناچیز باشد، این ظلم نیست. یا مثلاً کند که کاهش شدید باشد، ام تحقق پیدا می

اگر کاهش  لذاته بدهد، اداء دین صادق نیست. اگر بخواهد به قیمت گذش و کند صدق می جبران صورتاداء دین فقط در بیفتد، 

 کند.  می صدق اداء دینضمان نیست؛ چون همین پول را اگر بپردازد، از نظر عرف  شدید نباشد، این مستلزم
 تفصیل اولبررسی 

  شود. و دو اشکال بر آن وارد می د، اما به نظر ما قابل قبول نیستاین تفصیل با اینکه طرفداران قابل توجهی دار

 اولاشکال 

گونه ملاک اصلی در حکم به ضمان و لزوم جبران کاهش ارزش پول، این است که ما ماهیت پول را چه بدانیم و مثل آن را چ

شود یا اداء دین صادق است یا نه، اینها همه تابع نظر عرف است.  کند یا ظلم محقق می معرفی کنیم و اینکه مثلاً ضرر صدق می

پول  کند یا نه. مثلاً اگر گفتیم مثل آن پول حساب میرا  ناچیز، باید ببینیم عرف این پول کاهش شدید یا هملاحظما به جای 

 درس خارج فقه استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي
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با ما ارزش پول را در این زمان  در این صورتشود،  عبارت از قدرت خرید است و قدرت خرید مقوم مثلیت پول محسوب می

کرده است. گاهی تفاوت به حدی است که عرف  تغییرببینیم این قدرت خرید چقدر  تا سنجیم ارزش پول در گذشته می

که عرف ضمان ثابت است. اما گاهی این تفاوت به حدی است  لذاو این مثل آن نیست؛ گوید اگر این داده نشود ظلم است  می

گوییم تفاوت  کند. ما که می د؛ مثلاً تفاوت نیم درصد است، اینجا عرف این را کالعدم محسوب میکن کالعدم محسوب میاین را 

هر  ؟اینجا کاهش تحقق پیدا کرده یا نه براساس نظر عرف است که قضاوت کنددر قدرت خرید و کاهش موجب ضمان است، 

جا عرف بگوید این کاهش محقق شده ولو خیلی فاحش نباشد، باید جبران شود؛ ضرر، ضرر است؛ ظلم، ظلم است. هر جا 

برخی  ه دارد، درگوییم باید جبران کرد تا مثل آن شود. عرف خودش با نگاه مسامحی ک عرف بگوید این مثل آن نیست، می

اما اگر کاهش از نظر عرف ملحق به عدم نبود، این باید جبران شود. لذا وجهی برای کند،  را ملحق به عدم میکاهش  موارد

 فرق گذاشتن بین فاحش و غیرفاحش وجود ندارد. 

 دوماشکال 

درصد 10های سالانه در حد متعارف، مثلاً  ل این است که آیا تورمگذارند، سؤا به علاوه، اینکه بین فاحش و غیرفاحش فرق می

های فاحش نه در سال بلکه در ماه اتفاق  ای است که این تفاوت درصد، آیا فاحش است یا غیرفاحش؟ زمانه ما به گونه20یا 

ورم داشته باشیم، آیا به نظر درصد ت15درصد یا 10افتد؛ این را کنار بگذاریم. اما به طور متعارف اگر فرض کنیم سالانه  می

ن مشکل است. آمند کردن  غیر فاحش؟ لذا ضابطه درصد تفاوت فاحش است یا15درصد یا 10قائلین به این تفصیل، تورم 

درصد، دو سال 10درصد، سال دیگر 10کاسته شود، امسال  در طول یک سال درصد از ارزش یک مال 15ـ10بالاخره اگر 

رفته  تلفدرصد شود، کأن به تدریج به سمت نابودی و 100رود؛ وقتی  بین می درصد، طی چند سال کأن این مال از15بعد 

 است. 

 نظر عرف معیار برای تشخیص حفظ قدرت خرید یا کاهش قدرت خرید چون ؛رسد هیچ فرقی بین این دو به نظر نمیبنابراین 

ضمانی در کار  و لذا گوید اینجا کاهش اتفاق نیفتاده یود و کأن مش های خیلی کم را کالعدم محسوب می تفاوت است، عرف هم

، اینجا ضمان ثابت است. بنابراین به ندانستکاهش را ملحق به عدم نکرد و این پول را مثل آن پول نیست. ولی هر جا عرف 

 نظر ما این تفصیل هیچ وجهی ندارد و قطعاً قابل دفاع و قابل قبول نیست. 

ها  کنیم. این تفصیل کنیم و عبور می ای به آنها می هم اینجا ذکر شده، اما چون فرصت نیست ما فقط اشاره های دیگری تفصیل

 ترین تفصیل همین بود که عرض کردیم.  ها هم دارد؛ مهم قائل
 غیر آن دوم: تفصیل بین غصب وتفصیل 

یت مالک اخذ شده باشد یا در اند در جایی که مال بدون رضا تفصیل بین غصب و غیر غصب است؛ برخی گفته دیگر،تفصیل 

پرداخت یک بدهی بدون رضایت او تأخیر بیندازد، ضمان ثابت است. اما در غیر این دو مورد که طرفین با رضایت اقدام 

آور نیست. این تفصیلی است که مرحوم آقای صافی در پاسخ به نامه کمیسیون امور حقوقی  کنند، کاهش ارزش پول ضمان می

 توانید مراجعه کنید، چون فرصت نیست استدلال ایشان را بیان کنم.  اند؛ اگر خواستید می تهو قضائی مجلس نوش
 سوم: تفصیل بین قرض و مهریهتفصیل 

گویند اگر کسی به دیگری قرض  اند و می فرق گذاشتهتفصیل بین قرض و مهریه است؛ برخی بین قرض و مهریه  ،تفصیل دیگر
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باشد و هرچند کاهش هم زیاد باشد؛ چون این ربا محسوب  بدهد، در این صورت ضمان ثابت نیست، هرچند مدت آن طولانی

 آن را بخواهد امروز و یزی را به عنوان مهریه قرار دادهشود. اما در مورد مهریه این چنین نیست؛ اگر کسی سی سال پیش چ می

کند اما در  وب میبپردازد، باید آن کاهش را جبران کند. دلیل آن هم نظر عرف است که این زیاده را در باب قرض، ربا محس

 باب مهریه این چنین نیست. 

 دهیم.  ایم و توضیح بیشتر نمی ، اشتباه است و ما قبلاً گفتهکه از زیاده در اینجا ارائه شده این حرف هم باطل است؛ تصویری
 چهارم: تفصیل بین اطلاع از آینده پول و عدم اطلاعتفصیل 

ز آینده پول اطلاع دارد و بین صورتی که او از تفصیل بین صورتی است که مقرض و قرض دهنده یا دائن ا، تفصیل چهارم

گویند اگر در هنگام دادوستد، چه قرض و چه اشکال دیگر تعلق دین، مقرض بداند که ارزش این  آینده پول اطلاع ندارد. می

داند  ض نمیشود، این مستلزم ضمان نیست. اما اگر در هنگام معامله اطلاع ندارد یا در هنگام قر پول تا یک سال دیگر کم می

عراق رفته و کسی به او  رت بهبرای مساف کاسته خواهد شد، در این صورت موجب ضمان است. مثلاً کسی آنکه از ارزش 

از ارزش این پول کاسته  در آینده داند که وضعیت در عراق اینطور است که نمی و او به من قرض بده دینار گوید فلان مقدار می

گر اطلاع از آینده داشته باشد، خودش اقدام کرده؛ اگر ضرری شود؛ اینجا گیرنده ضامن است. وجه آن هم این است که ا می

تحقق پیدا کرده باشد یا غبنی محقق شده باشد، خودش اقدام کرده است. اما در جایی که اطلاع ندارد، این اقدام بر ضرر 

 شود و لذا آن شخص ضامن کاهش خواهد بود.  محسوب نمی

 دم فرق بین این دو است. این هم قابل قبول نیست؛ مقتضای ادله ضمان، ع

 برگزیدهنظر 

 هایی است که در این مسئله داده شده است، ولی هیچ کدام مورد پذیرش نیست.  اینها تفصیل

قول به ضمان مطلقا. دلیل بر آن هم برخی از آن دلایل یا طرقی است  یعنی نتیجه آنکه حق در مسئله همان است که ما گفتیم،

ل دوم یا طریق دوم بود. یک دلیل دیگر هم بود که لعل به آن هم بتوانیم تمسک ترین آن دلی که ما در گذشته بیان کردیم. عمده

اند؛ عمومات نفی ظلم هم تا حدی قابل اتکا است.  کنیم و آن هم عمومات نفی ظلم بود، نه قاعده عدل و انصاف که بعضی گفته

مشکل دارند. مثلاً اینکه از راه تحقق عنوان  تر هستند و بعضی از بن و بنیان البته در میان آن دلایل، بعضی به صواب نزدیک

تا حدودی ممکن است قابل دفاع باشد؛ هرچند نسبت اداء دین در صورت جبران کاهش ارزش پول بخواهد ضمان ثابت شود، 

 به این هم تأملی داشتیم. 

 اشکالات سایر ادله را ملاحظه فرمودید. 
 یک اشکالپاسخ 

را ذکر کردیم و مفصلاً چند بار ی مکاری و آقای قدیری است؛ ما قبلاً پاسخ آن تنها یک اشکال باقی ماند و آن هم اشکال آقا

ای هم داشته باشد؛ چه اشکالی دارد که ما  خواهم عرض کنم که سلمّنا که چنین لازمه هم اینجا گفتگو شد. با این حال الان می

 شز هم قدرت خرید ملاک است. یعنی مثلاً اگر ارزشویم در صورت افزایش ارزش پول، با به آن ملتزم شویم؟ ما ملتزم می

 باید اینجا ن خرید کنید،ازه دویست هزار توماد در موقع اداء به اندبتوانیصد هزار تومان دو برابر شد و شما با صد هزار تومان 

حذوری از التزام به این نتیجه همان قدرت خرید را بپردازد؛ یعنی مثلاً به جای صد هزار تومان، پنجاه هزار تومان بدهد. چه م
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 وجود دارد؟ 

ممکن است بگویید لایقول به احدٌ. اما لایقول به احدٌ چون اصلاً هیچ وقت تحقق پیدا نکرده؛ هیچ وقت نشده که ارزش پول 

تورم افزایش پیدا کند؛ تا حالا در طول تاریخ چنین چیزی تحقق پیدا نکرده است؛ فوقش این است که ثابت بوده یا اگر هم 

قابل اعتنا نبوده است. لذا این یک فرض بسیار نادر است و تاکنون هم تحقق  چندانمنفی تحقق پیدا کرده، آنقدر ناچیز بوده که 

با کدام یک  این دهیم؛ بر فرض این چنین باشد، ما به آن تن می لذاپیدا نکرده و إلی یوم القیامه هم معلوم نیست تحقق پیدا کند. 

 ؟ چون تاکنون هیچ نمود و بروز و ظهوری پیدا نکرده است. استهی ناسازگار از ضوابط فق

گوییم بسیار خب، اشکال آن طریق برطرف شود.  شود؛ می ممکن است بگویید با این بیان، اشکال طریق اول هم برطرف می

 شود.  بالاخره آن مدعا ثابت می

 مطلبدو 

پرداختیم و  ، بیشتر به این مطلب میاستگر نبود که این جلسه، جلسه آخر فقط دو مطلب دیگر باقی مانده که باید اشاره کنیم. ا

 کنیم.  دادیم؛ اما به مقدار اقل و لازم اکتفا می بحث را توسعه می
 های دیگر جبران کاهش ارزش پول بر فرض قول به عدم ضمان اول: راهمطلب 

 قبلاً هم اشاره کردیم که کسانی که قائل به لزوم جبران کاهش ارزش پول هستند، دلایل آنها معلوم است؛ اما برخی از کسانی

ملتزم بیست و چندگانه  یا طرق و نتوانستند خودشان را متقاعد کنند که به استناد آن دلایل  چ یک از آن دلایل را نپذیرفتهکه هی

بسا نیازی که به  به لزوم جبران کاهش ارزش پول و ضمان شوند، اما در عین حال با توجه به مبتلابه بودن این مسئله و چه

عادی  طریقبه  گویا اند؛ یعنی یک راه فرار. هایی را برای جبران کاهش ارزش پول ذکر کرده ی در این باره وجود دارد، راهنوع

 اند.  ارائه کرده برای جبران را دیگری ایه کاهش باید جبران شود، اما راه که نداند قائل به این شو نتوانسته
 اولراه 

یک در ضمن  شود، ا به یک معنا دائن محسوب میدهد ی یک راه این است که در هنگام قرض و قرارداد، کسی که قرض می

شرط شود، باید میزان کاهش ارزش پول را جبران کند؛  شرط کند که طرف مقابل که مدیون یا مقترض محسوب می عقد لازم

 کند که اگر ارزش پول کم شد، طرف مقابل باید خسارت بدهد. این شرط هم همانند همه شروط لازم الوفاء است؛ لذا اگر می

 ارزش پول کم شد، به استناد این شرط باید جبران کند. 
 دومراه 

بندند، همان موقع ارزش پول  کنند یا قراردادی می اند، این است که وقتی عقدی واقع می راه دیگری که برخی آن را مطرح کرده

این مقدار و این ارزش را را با ارزش یک کالا و متاعی که دارای ارزش ثابت است، بسنجد و بگوید هنگام اداء دین، شما باید 

خواهی این صد  کند وقتی که شما می دهد؛ منتها شرط می به من بدهی. مثلاً فرض کنید که الان صد میلیون تومان قرض می

میلیون تومان را به من بدهی، ارزش این صد میلیون در آن روز با یک ارز خارجی فلان مقدار بوده یا مثلاً زمین فلان مقدار 

کند که این معادل فلان  است؛ یک کالایی که ارزش آن خیلی نوسان ندارد، آن را باید به من بدهی. محاسبه می ارزش داشته

جا است و  فلان زمین در فلان ازخواهی پول را برگردانی، این مقدار را برگردانی؛ یا این مقدار  مقدار دلار است و شما وقتی می

گیرد، یک ارزش ثابتی  ه این است که آن کالا یا پولی که به عنوان معادل در نظر میتو باید معادل آن را به من بدهی. عمد
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 داشته باشد که بعد معلوم شود که چقدر از ارزش این پول کاسته شده است. 
 سومراه 

خواهد به دیگری قرض بدهد، خود این پول را قرض ندهد بلکه مالیت و  راه دیگر این است که اساساً زمانی که مقترض می

را قرض بدهد. این صد هزار تومان را قرض ندهد بلکه ارزش و مالیت آن را قرض بدهد. گاهی حتی تعابیر ممکن  ارزش

است ابهاماتی داشته باشد که منظور از قرض دادن ارزش و مالیت چیست؛ یعنی قدرت خرید را قرض بدهد یا معادل آن از 

 مالیت و ارزش قابل قرض دادن است یا نه.  کالاهای دیگر را؟ این جای بحث دارد و اینکه آیا اساساً

. البته لاضرر به درصدد اثبات لزوم جبران غیر از طرق متعارف استبه ضمیمه لاضرر که قبلاً گفتیم این سه راهی که گفته شد، 

هایی است که در چهارچوب قواعد و عمومات  حل خواست مشکل را حل کند اما این سه راه در واقع یک راه عنوان ثانوی می

ها جای  شود. صرف نظر از اینکه این راه حلبه نوعی مسئله ضمان  ارائه شده تابست  و احکام اولیه برای خروج از این بن

در راه سوم  ، یک اشکال کلی بر همه اینها وارد است. مثلاًتواند مورد خدشه قرار بگیرد بحث دارد و هر کدام از نظر فنی می

، نه یک وصف شود که واقعاً مال محسوب می چیزی استاینکه مالیت قابل قرض دادن باشد، جای بحث دارد. موضوع قرض 

 .مالیت و ارزشنام انتزاعی به 

 سؤال:

ه چکند. آن را قرض بدهد؛ این فرق میگوید مالیت  استاد: این قرض دادن مالیت نیست؛ این قرض دادن مال است. این راه می

 شود نه مالیت. گویید، همان اشکال ماست که در قرض، مال قرض داده می شما می

ا کالای دارای ارزش ثابت را موقع بازپرداخت بدهد، این از جهت دیگری اشکال گوید شرط کند ارزش یک پول ی اینکه می یا

اند این  بسا براساس قواعد و ضوابط مستلزم نوعی ربا باشد؛ یعنی با همان دلایلی که آقایان ادعا کرده دارد؛ این شرط چه

و کذلک آن شرط  مصداق ربا باشد.واند ت اند، اینجا هم به نوعی می رباست و ضمان کاهش ارزش پول را مصداق ربا دانسته

 اول. 

تواند وارد شود، اشکال عمده این است که اگر ما  به هر یک از این طرق می اختصاصاً به هرحال صرف نظر از اشکالاتی که

 قائل شدیم در چهارچوب عمومات و اطلاقات و قواعد و احکام اولیه ضمان ثابت است، دیگر نیازی به این طرق نیست. بله،

کسانی که هیچ یک از آن ادله را قبول نداشته باشند، ممکن است ناچار شوند به این طرق رو بیاورند، اما ما هیچ ضرورتی 

 بینیم.  ، نمیرا اثبات کنیم ضمان کنیمبرای اینکه از این طرق بخواهیم 
 دوم: مصالحهمطلب 

؛ شما ملاحظه فرمودید چند اند آخرین مطلبی که باید به سرعت از آن عبور کنم این است که برخی راه مصالحه را پیش گرفته

  اند، بعضی هم آن را نفی کرده  اند، بعضی شده به لزوم و ضمان قائل  کاهش ارزش پول وجود دارد. بعضیجبران  قول در مورد

عضاً اند. اما هر دو دسته، چه قائلین به ضمان و چه قائلین به عدم ضمان، ب ها پناه برده هم به این راه  اند، بعضی نیز تفصیل داده

از باب احتیاط اند،  کسانی که قائل به ضمان و لزوم جبران کاهش ارزش پول شده بعضی از اند. راه مصالحه را هم مطرح کرده

اند به لزوم جبران، اما از باب یک  و فتوا داده  های استدلالی کأن ادله را تمام دانسته اند؛ یعنی در بحث توصیه به مصالحه کرده

 . اند؛ یا مطلقا یا در صورت تفاوت فاحش و کاهش شدید حه را هم مطرح کرده، مصالاحتیاط استحبابی
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دانستند، اما به هرحال نتوانستند فتوا به لزوم جبران  یا به تعبیر دیگر ادله عدم ضمان را تمام نمی  له را کافی دانستهبرخی اد

به دیدند، اما  به لزوم جبران کاهش ارزش پول نمی به ضمان و فتوا بدهند؛ با اینکه در بحث استدلالی شاید محذوری در حکم

اند احتیاط واجب آن است که  و گفته  از باب احتیاط، آن هم احتیاط وجوبی، توصیه به مصالحه کرده دلیل رعایت نظر مشهور و

 مصالحه کنند. 

اند؛ یعنی هیچ یک از دلایل ضمان را نپذیرفتند و در عین حال ادله عدم  به طور کلی قائل به عدم ضمان شده یک عده هم

اند  دانستند، اما با این حال به جهت احتمال اینکه این ضرری بر دائن ایجاد کند یا ظلمی به او شود، گفته ضمان را هم کافی می

 مصالحه کنند. 

اند  یکسان نیستند؛ برخی قائل به ضمان شده یکدیگراند، اما اینها خودشان از نظر مبنا با  ای مطرح کرده عدهپس راه مصالحه را 

هر اند.  اند و در عین حال مصالحه را پیشنهاد کرده قائل به عدم ضمان شده  اند؛ بعضی پیشنهاد کردهلحه را و در عین حال مصا

 است و هیچ یک از طرفین خدای نکرده حقی از او بر گردن دیگری باقی نماند. از باب احتیاط و اینکه یک حق مالی  یک

اما  ، مطلب خوبی است.ر کنار بیایند و طرفین راضی شوندبا همدیگ اینکه نفسه خوب است؛ فیمصالحه  کنیم که عرض می اما

د احتیاط کند؛ اینکه بحثی است؛ مثل اینکه بگوییم احتیاط در هرحال حسن است و آدم بایاینجا بحث در حکم شرعی الزامی 

 ندارد. 

رسد وجهی ندارد. مصالحه حُسن دارد اما الزام ندارد و لذا این آقایان، چه  اینکه الزام به مصالحه شود، به نظر میهرحال به 

رسد، اما حسن آن قابل  اند، برای آن وجهی به نظر نمی قائلین به ضمان و چه قائلین به عدم ضمان که الزام به مصالحه کرده

 ر نیست. انکا

شاءالله اگر حیات و توفیقی بود، آغاز سال آینده تحصیلی طبق برنامه این  هذا تمام الکلام در بحث از کاهش ارزش پول. ان

شنبه و چهارشنبه موضوعی از موضوعات فقه معاصر را دنبال خواهیم کرد. از همه آقایان  چند سال اخیر، کماکان روزهای سه

 التماس دعا دارم. 

«لله رب العالمین والحمد»  


