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 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا اللّه   ب  اعالمين    لي الحمدللّه»

 دلیل هفتم )هفدهم(

شود، این است که ما براساس خیار  دلیل هفتم از دسته دوم ادله که در مقایسه با سایر ادله به عنوان دلیل هفدهم محسوب می

 :شرط، آن هم یک شرط ضمنی و ارتکازی، ملتزم به ضمان کاهش ارزش پول شویم. توضیح مطلب این است که

اگر بخواهد ثمن معامله یا آن چیزی که در آن قرارداد و پیمان متعهد شود،  هایی که میان اشخاص بسته می در قراردادها و پیمان

اند باید بپردازد،  شده را بپردازد، وقتی ارزش آن موقع پرداختن کاسته شده باشد، مثلاً مبلغی را در قرارداد یا پیمانی که بسته

پرداخت نکرده و حالا منتهی شده به اینکه در این حالا این یا نسیه بوده یا از اول مقرر بوده که در تاریخ معینی بپردازد اما 

زمان بپردازد؛ لکن ارزش این پول دچار نقصان شده است. اینجا شخص طرف قرارداد، حق فسخ یا تعویض و جایگزین پیدا 

 خواهد کرد. این حق هم یا ناشی از همان شرط ضمنی و ارتکازی است یا ناشی از لاضرر. 

بایست آنچه را که متعهد شده، با همان ارزش  اینجا وجود دارد، این است که این شخص کأن میاما شرط ضمنی و ارتکازی که 

را که قبلاً  خود مبلغیو با همان مالیت به طرف قرارداد بپردازد؛ چون الان این پول گرفتار کاهش ارزش شده، اگر بخواهد 

تواند آن  کننده این پول است، می آن کسی که دریافت ،ارزش سابق را ندارد و مالیت آن کم شده بپردازد، از آنجا کهمتعهد شده، 

معامله را فسخ کند؛ از این جهت که گویا به یک شرط ارتکازی و ضمنی عمل نشده و او خیار تخلف شرط پیدا کرده است. 

گیرد. مثلاً اگر کسی از جایی یک  حق فسخ قرار می معاملات است که مبنای در های ضمنی و ارتکازی این نظیر بعضی از شرط

تواند  جنسی را بخرد، فرض این است که این جنس سالم باشد؛ اگر این جنس صحیح و سالم نباشد و عیب داشته باشد، او می

پس این شرط  .اند به شرط صحیح بودن این کالا معامله را فسخ کند؛ با اینکه زمان معامله این شرط ذکر نشده؛ متعاملین نگفته

دهند، بر این  ای که انجام می با اینکه ذکر نشده، اما ضمناً مورد قبول طرفین هست و این اساساً در ارتکاز عقلاست که معامله

ف این شرط ضمنی و شود؛ این ناشی از همان تخل است. لذا اگر این کالا معیب باشد، برای خریدار خیار عیب ثابت میاساس 

شود؛ در حالی که در معامله اصلاً  ارتکازی است. همچنین در مورد غبن؛ در جایی که در معامله غبن باشد، خیار غبن ثابت می

ن اگر خریدار فهمید که یک جنس صد تومانی را یک میلیو لذاوجود داشته باشد. به عنوان شرط ذکر نشده که نباید مثلاً غبن 

 تواند این معامله را فسخ کند.  تومان خریده است، اینجا براساس همان شرط ارتکازی و ضمنی عدم غبن، می

نشده اما به عنوان یک شرط ضمنی و ارتکازی میان عقلا  شرط حفظ مالیت پول اینجا هم همینطور است؛ اینجا هم با اینکه

 درس خارج فقه استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي
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و پیمانی را منعقد کرده و مبلغی را ذکر کرده، مالیت آن پول ؛ آن کسی که مثلاً یک جنسی را فروخته یا قرارداد وجود دارد

کند، آن را با همان مالیت بگیرد. کأن این یک شرط  برای او مهم بوده است. لذا انتظار دارد وقتی که این پول را دریافت می

این معامله را فسخ کند یا با یک  ضمنی ارتکازی است که اگر مالیت حفظ نشد، اگر این مالیت در زمان ادا باقی نبود، او بتواند

چنین  ازتخلف له،  معامله دیگر جایگزین کند. پس یک منشأ برای ثبوت چنین حقی برای متضرر و صاحب پول و مضمون

 . است شرط ضمنی و ارتکازی

ود در دسته سوم ادله که بعداً ر یا اساساً ممکن است این به واسطه لاضرر این حق ثابت شده باشد. اگر این باشد، این می

 10گوید وقتی مالیت پول اعتباری و پول نقد کاسته شود، به این معنا که ارزش یک میلیون  خواهیم گفت. اما اجمالاً مستدل می

شود؛  سال پیش دریافت کند، متضرر می 10سال پیش الان شده ده هزار تومان؛ اگر بخواهد این پول را با همان ارزش و مالیت 

 دهد که معامله را فسخ کند یا آن را با معامله دیگر جایگزین کند.  لاضرر این حق را به او می

  اند. برآمده کاء آن برخی به دنبال اثبات ضماناین یک دلیل یا راه و طریقی که به ات
 بررسی دلیل هفتم )هفدهم(

 کال متوجه این طریق است. رسد این دلیل و این طریق ناتمام و نادرست است؛ حداقل دو اش به نظر می
 اشکال اول 

اشکال اول این است که اساساً وجود چنین شرط ضمنی یا ارتکازی محل اشکال است. شرط ارتکازی یعنی آن شرطی که اگر 

یادآور  به آنها د، آن را قبول دارند؛ یعنی صرفاً نیاز به یک التفات جزئی دارد. به محض اینکهداده شوعقلا لتفاتی به اندک ا

کنند. در ارتکاز عرف چنین شرطی وجود دارد. در مورد  پذیرند و آن را تصدیق می شوند و می ه این شرط منتقل میشوید، ب می

خرید،  خرید را به عنوان سالم می خیار عیب و خیار غبن، واقعاً چنین ارتکازی هست؛ یعنی اگر به عقلا بگویید که جنسی می

خرم. هنگام معامله این را به زبان  است که جنس ناسالم و معیب را نمیگویند بله، این روشن و معلوم است؛ معلوم  می

شوند. اما در مورد این  ترین توجه دادن، به آن منتقل می آورند ولی در ارتکاز و در درون آنها این هست؛ لذا با کوچک نمی

کسی یک معامله و پیمانی بسته و  شرط، واقعاً مشکل است که ما این را یک شرط ارتکازی بدانیم. یعنی فرض کنید الان یک

گوید  قرار است پولی را از کسی بگیرد؛ از او سؤال کنند که این پول خودش مطلوب تو است یا مالیت آن؟ هیچ کسی نمی

ممکن است وقتی به او تفهیم شود که تو اینطور  ها و محاسباتی یک پولی بگیرم. بله، با دقت است گوید قرار مالیت آن، بلکه می

کردم؛ ولی در ارتکاز خود  توجه می مطلبعجب حرف خوبی است و باید به این بگوید بینی،  ا مثلاً خسارت میکنی ی ضرر می

 او چنین چیزی وجود ندارد. 

 پس اشکال اول، تشکیک در صغرای این مسئله و وجود چنین شرط ارتکازی در مانحن فیه است. 
 اشکال دوم 

و طریق از نظر صغری مشکلی نداشته باشد و چنین شرط ارتکازی هم پذیرفته  اشکال دوم این است که سلمّنا که این دلیل

ها و قراردادها  شود، اثبات ضمان در صورت کاهش ارزش پول در عقود و پیمان شود، نهایت چیزی که با این طریق ثابت می

موارد زنیم. مهریه، غصب، تلف و  ها این حرف را می ها و ضمانت است؛ در حالی که مدعا اعم است؛ ما در مطلق دیون و بدهی

شود، فقط در جایی است  نهایت چیزی که با این طریق ثابت میلذا مانند.  دیگر، از دایره شمول این دلیل و این طریق خارج می
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د، دیگر ای نبو کند. اگر معامله که عقد و پیمانی واقع شده باشد، آنگاه ما به استناد این شرط ارتکازی بگوییم حق فسخ پیدا می

 بسیاری از مواردی که محل بحث و مبتلابه است، در قالب عقد و پیمان نیست. چون حق فسخ و حق تعویض معنا ندارد. 

 پس این راه هم باطل است. 

 دلیل هشتم )هجدهم(

آنچه که ها  دلیل هشتم از دسته دوم یا دلیل هجدهم این است که به طور کلی بگوییم در باب دیون و ضمانات یا عقود و پیمان

ای صورت گرفته  . فرض کنید بین دو نفر معاملهتلیت این پول اسمازش و ارگیرد،  آید و برعهده او قرار می به ذمه شخص می

اند؛ مثلاً یک کالایی خریداری کرده و یک میلیون تومان به عنوان ثمن معامله ذکر شده  و ثمن این معامله را پول نقد قرار داده

ا تلف کرده که یک میلیون تومان بوده یا مهریه؛ اینجا با این عقد و با این مهریه و هر کاری که موجب اشتغال است؛ یا مالی ر

سنجش با کالاها  در هم مالیتشود.  شود، بلکه به ارزش و مالیت آن مشغول می یک ذمه شود، ذمه به خود پول نقد مشغول نمی

یک  ارزشمقایسه با  درگوییم این یک میلیون تومان یک مالیتی دارد که  شود؛ فرض کنید می های دیگر معلوم می یا پول

سنجند و  شود؛ یا مثلاً آن را با یک ارزش خارجی می کالایی مثل طلا یا مثلاً یک متاعی که مورد نیاز مردم است، سنجیده می

آنچه به  . بنابرایند و الان این مقدار دلار شده استسال پیش فلان مقدار دلار بو 10مالیت این یک میلیون تومان گویند  می

 آید، مالیت پول نقد است نه مثل آن.  ذمه می

این است که اگر ما گفتیم ذمه به مثل آن پول  ای که در دسته اول ذکر کردیم، ها و ادله فرق این طریق با برخی طرق و راه

آید که مثل آن پول اعتباری چیست؟ آیا مثل آن همان ارزش اسمی است یا  شود، آنگاه این بحث پیش می اری مشغول میاعتب

سته شود یا دِینی ثابت شود و پای پول اعتباری و نقد در بین بود که اگر قرارداد و پیمانی قبلاً بحث در اقدرت خرید است؟ 

ذمه مدیون  و آید این دلیل، مثل به عهده نمیق و او باید مثل آن را بدهد. اما طب آید میان باشد، مثل آن برعهده این شخص می

عبارت است از آن ارزشی که در سنجش با کالاها  هم شود. مالیت شود، بلکه مشغول به مالیت این شیء می مشغول به مثل نمی

 شود.  های دیگر معینّ می و پول

 توانیم تحلیل کنیم: ما این را به دو صورت میگوید  می آنگاه ستدلم

دادن چیزی مثلی به قیمتش به شمار بیاید، همانطور که وام دادن چیز قیمی اینطور است. البته اگر   یک صورت اینکه مثل وام

تواند این پولی را که مثلاً به  آید. لذا می این مبنا در مثلی صحیح باشد؛ چون اگر غیر از این باشد، مسئله ربای محرمّ پیش می

ه او تملیک کند و بگوید این پول برای تو؛ منتها به ازاء اینکه ذمه تو مشغول شود به مالیت و بها و عنوان وام گرفته، آن را ب

 قیمت این پول. 

توانیم تصویر کنیم؛ به این عنوان که  ینکه مالیت به عهده مدیون بیاید را میبه غیر از طریق وام دادن، یک راه دیگر هم برای ا

 شود.  شود؛ تبدیل به یک معامله می کأن این تبدیل به یک بیع می

غول اساس این راه و طریق بر این استوار است که ذمه مدیون به جای اشتغال به مثل، به مالیت و ارزش و بهای پول مشپس 

تواند خود آن یک  سال قبل را بپردازد، نمی 10خواهد یک میلیون تومان   است که الان که می در این صورت بدیهیشود.  می

؛ بلکه مالیت آن به گردن ثل آن چیستاندازها بیفتد که م مثل آن هم مورد نظر نیست تا در آن دست ؛میلیون تومان را بدهد
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های  یا با کالاهای دیگر یا با پولاوست؛ یعنی باید ارزش و مالیت این یک میلیون تومان پول را بدهد. این ارزش و مالیت 

ارزش  چقدر کالا بوده، الان هم همان مقدار را بپردازد؛ یا ببیند این پول معادل باید ببیند که آن موقع. او شود معلوم می دیگر

  هم همان مقدار ارزش را بپردازد.های دیگر چقدر بوده و الان  پول
 بررسی دلیل هشتم )هجدهم(

 این طریق هم مبتلا به اشکال است. 
 اشکال اول

ریشه در واقعیت است. شما الان سراغ کسانی بروید که عقد و پیمانی دارند یا دینی چنین راه و طریقی صرفاً یک فرض بدون 

برعهده آنهاست و از آنها بپرسید که آیا آنچه بر ذمه مدیون آمده و مشغول به آن شده، مالیت این پول است یا خود پول؟ اگر 

گوییم  ن را قبلاً بررسی کردیم. یک وقت میآکه ما شود  از مالیت، قدرت خرید باشد، اینجا مسئله دیگری مطرح می منظور

آید همان قدرت خرید است؛ در واقع اینجا ما حقیقت  حقیقت پول عبارت از قدرت خرید است و مالیتی که بر ذمه مدیون می

، باید همان قدرت خرید را بپردازد گوییم می خواهد پول را بپردازد، می ز قدرت خرید دانستیم؛ الان هم کهپول را عبارت ا

کردیم و در دلیل دوم و راه دوم توضیح دادیم که بحث را قبلاً  آنذمه مشغول به قدرت خرید شده است. اگر این باشد،  چون

رد قبول است و ما این را قبول داریم؛ و الا مطلق قدرت خرید بدون این قدرت خرید چنانچه با ملاحظه ارزش اسمی باشد، مو

 ملاحظه ارزش اسمی، مبتلا به اشکال است. 

منظور اگر  والی الدلیل السابق آید، همان قدرت خرید باشد، فیرجع  از اینکه مالیت بر ذمه میبه هرحال اگر منظور مستدل 

ها، از وام گیرنده و وام دهنده سؤال  دادن ، این صرفاً یک فرض است. الان ببینید در وامباشد های دیگر همان ارزش کالا یا پول

گویید؟ ارزش آن که با  که شما میشود، این مقدار پول است یا آن مالیتی  شود یا گرفته می کنید که آیا آنچه وام داده می

این در ذهن  نکته شود؟ روشن است که این شود یا اینکه خود این پول وام داده می معلوم می های دیگر کالاهای دیگر یا پول

 اشخاص نیست؛ این صرفاً یک فرضی است که واقعیتی هم برای آن وجود ندارد. 

 سؤال:

دانند، منظور همان قدرت خرید است، ما این را قبلاً هم  اگر بخواهید بگویید مردم ذمه مدیون را مشغول به مالیت میاستاد: 

مبهم است یا صرف یک فرضی است که هیچ  به هرحال یاچیزی غیر از این منظور است،  ظاهراً ایم و درست است. اما گفته

 توانیم تصویر کنیم.  ریشه و حقیقتی برای آن نمی
 اشکال دوم 

دانم این منشأ سؤال و اشکال بعضی از دوستان خواهد شد، این است که اگر آنچه  اشکال دیگری که اینجا مطرح شده و من می

قرض داده شده یا به عنوان دین ثابت شده، به جای اینکه مالیت آن کاهش پیدا کند، افزایش پیدا کند؛ یعنی آن پول اعتباری از 

شود، ارزش آن بالا برود؛ مثلاً با این یک میلیون تومان  های دیگر معلوم می ه در سنجش با کالاها و پولنظر مالیت و ارزش ک

دادند، الان دو برابر  دهند؛ یا مثلاً یک مقداری ارز و پول دیگر می دادند و الان دو برابر می سال قبل یک مقداری کالا می 10

کند  شود یا نه؟ آیا مستدل قبول می بپردازد، ملتزم می ،آنچه را که قبلاً گرفته است دهند؛ آیا مستدل به اینکه مدیون نیمی از می

نصف آنچه ، الان که مالیت آن افزایش پیدا کرده، پس بگوییم چون ملاک مالیت است، ودگر مالیت به ذمه مدیون منتقل شکه ا
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 شوند.  ای ملتزم نمی به چنین نتیجه قطعاً ؟را که قبلاً گرفته بدهد

 رسد این دلیل هم مورد قبول نیست.  لذا مجموعاً به نظر می

 جلسه آیندهبحث 

ما تا اینجا هجده دلیل را گفتیم؛ ده دلیل از دسته اول و هشت دلیل هم از دسته دوم. چند دلیل و طریق دیگر باقی مانده که 

 هم بررسی کنیم.  مربوط به دسته سوم و چهارم و پنجم است که باید آنها را

«والحمد لله رب العالمین»  


