
   216 
 

 

 

 

 

 
 

 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا اللّه   ب  اعالمين    لي الحمدللّه»

 خلاصه جلسه گذشته

های جمع بین روایات متعارض در مورد نکاح باکره رشیده بود؛ این راه را مرحوم آقای خویی  بحث در راه سوم از راه

اند که مورد بررسی قرار گرفت و اشکال اول نسبت به این راه مطرح شد. خلاصه اشکال اول این بود که روایاتی که  فرموده

کند، دال بر تشریک نیستند؛ آن چهار روایتی که ایشان ذکر کرده را یک به یک  یایشان ادعا کرده که اینها دلالت بر تشریک م

 توضیح دادیم که چرا دلالت بر تشریک ندارند. 

 بررسی راه سوم ادامه 

 ی وجود دارد:مرحوم آقای خوی بیان و سه اشکال دیگر نیست به این راه
 اشکال دوم 

حه منصور بن حازم و معتبره صفوان( دلالت بر تشریک داشته اشکال دوم این است که بر فرض این روایات )مخصوصاً صحی

کنیم و این اشکال به کدام قسمت فرمایش مرحوم  ما چرا این مطلب را عرض میحال باشند، اما صریح در تشریک نیستند. 

 کند؟  آقای خویی اصابت می

تعبیر شده؛  سلبامور از دختر  اختیار نافی ندارند. در طایفه دوم به طور کلیبا طایفه دوم تروایات تشریک  :ایشان فرمودند

مطلق است؛ به این معنا که هم نقش استقلالی و هم این روایات ایشان فرمود «. لیس لیها مع أبیها أمرٌ: »این طایفه این است

تواند در مورد این مسئله نظر  کاره است؛ نه مستقلاً می یعنی او هیچ« رٌلیس لها مع أبیها أم»کند.  نقش اشتراکی دختر را نفی می

گوییم  کنیم؛ یعنی می بدهد و نه مشترکاً با پدرش. لذا فرمودند ما اطلاق طایفه دوم از روایات را با روایات تشریک تقیید می

این است که ما طایفه دوم را مقید نتیجه  کند. نفی امر اشتراکی نمی لیمنظور از طایفه دوم، نفی امر استقلالی دختر است و

 کنیم به صورتی که دختر بخواهد مستقلاً نسبت به امر خودش دخالت کند؛ لذا فرمود: با روایات تشریک تنافی ندارد.  می

... آیا این تشریک،  کنند بر دلالت میکه است بر صراحت روایات تشریک  در این قسمت عمده تکیه مرحوم آقای خویی

صراحت مورد پذیرش است یا نه؟ اشکال ما به این قسمت فرمایش مرحوم آقای خویی است که روایات تشریک هم صریح 

ایشان فرمود: در اعتبار اذن دختر نیست. یکی صحیحه منصور بن حازم و یکی هم معتبره صفوان، عمدتاً مورد نظر ایشان است. 

 در اعتبار اذن دختر هستند. حالا باید ببینیم آیا این دو روایت صراحت در اعتبار اذن دختر دارند یا نه.   اینها صریح

؛ به طور کلی در مورد ازدواج باید از باکره و «بِأَمْرِهَا إِلَّا تنُْكَحُ لَا وَ غَيْرُهَا وَ الْبِكْرُ تُستَْأْمَرُ»منصور بن حازم این بود: صحیحه 

 درس خارج فقه استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي

   1403 اسفند 4 تاریخ:                                                                                                      موضوع کلی: نکاح

  1446 شعبان 23ادف با: صم              -های جمع بين روایات  راه –. بررسی ولایت پدر نسبت به بالغه رشيده باکره 3 – 2مسئله  موضوع جزئی:

 چهارم )قول ششم(راه  –اشكال چهارم بررسی  –دوم، سوم و چهارم اشكال  – بررسی راه سوم )قول پنجم(                       
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کلمه ظاهر  یعنی شوند. غیرباکره نظرخواهی شود و فرقی بین باکره و غیرباکره نیست؛ آنها جز به نظر و رضایتشان مزدوج نمی

دارد و اگر گفتیم  ظهور در بطلان« لا»چه ناهیه و چه نافیه، این است که بدون رضایت دختر، ازدواج صحیح نیست. کلمه « لا»

حمل بر معنای دیگری کرد. اگر صریح بود، به طور کلی راهی برای حمل وجود نداشت؛ اما این  آن را توان میظهور دارد، 

. این صرف نظر از اشکالی است که قبلاً گفتیم که اصلاً این ظهور در وجود ندارداند،  صراحتی که مرحوم آقای خویی ادعا کرده

ما  و لذا اشد، صراحت ندارد بلکه ظهور داردگوییم سلمّنا دلالت بر تشریک داشته ب در این اشکال میپس م ندارد. تشریک ه

 توانیم این را بر آن روایت مقدم کنیم.  نمی

نسبت به  معتبره صفوان هم صریح در تشریک نیست؛ اگر دلالت آن را بر تشریک بپذیریم )که شاید از جهت دلالت بر تشریک،

 ذَلكَِ یَكوُنَ وَ: »ین عبارت آمدهدر معتبره صفوان اشود.  اینجا صراحتی مشاهده نمیصحیحه منصور بن حازم بهتر باشد(، اما 

این هم صراحت در اذن ندارد، به این معنا که ما نتوانیم آن را حمل بر معنای دیگری کنیم؛ ، «نصَيِباً نَفْسِهَا فیِ لَهَا فَإِنَّ بِرِضَاهَا

 بلکه ظهور در این مسئله دارد.

، حمل آنها بر «لا ینقض النكاح الا الأب»گوید  آن دو روایت دیگر، یعنی صحیحه محمد بن مسلم و صحیحه زراره که می

بلاً گفتیم. بر فرض هم از آن تشریک فهمیده شود، باز صراحت ندارد بلکه حتی قابل ق مشکلاتی مواجه است که با هم تشریک

شود بر  حمل می« لا ینقض النکاح الا الأب»؛ آقای حکیم فرمود: اند کرده ذکر که مرحوم آقای حکیم است حمل بر آن معنایی

تواند  علی را هیچ کسی به جز پدر نمیصحت فعلیه و اینکه منظور از نقض هم در اینجا فسخ است؛ یعنی نکاح صحیح تام ف

گوید اگر دختر خودش ازدواج کرد، تمام است و صحت فعلیه دارد؛  فسخ کند. این خودش نقطه مقابل تشریک است؛ یعنی می

تواند آن را فسخ کند. این حرفی بود که مرحوم آقای حکیم گفتند و البته فرمودند که کسی این حرف را  اگر پدر خواست می

 ام.  من به این رأی و نظر رسیده نزده،

پس اینکه مرحوم آقای خویی در مورد این روایات ادعا کرده که اینها صراحت در تشریک دارند، واقعاً چنین نیست. چون غیر 

در اشتراط اذن دختر و  صریحاز مسئله جمع، مرحوم آقای خویی به صورت جداگانه به این روایات هم استناد کرده که اینها 

 تشریک هستند. 
 اشکال سوم 

گردد که فرمودند: روایات تشریک با طایفه سوم تعارض دارند؛  اشکال سوم به این قسمت از سخن مرحوم آقای خویی برمی

ایشان روایات دال بر استقلال پدر را به سه طایفه تقسیم کرد. یک طایفه را فرمودند نسبت به لزوم اذن دختر ساکت است؛ یک 

روایات تشریک، منافاتی  بین و طایفه دوم وکنیم؛ لذا بین طایفه اول  فرمودند مطلق است و ما این را تقیید میطایفه را هم 

وجود ندارد. منافات بین طایفه سوم و روایات تشریک است؛ طایفه سوم، روایاتی است که دال بر نفوذ و صحت عقد پدر است 

تر از این نداریم؛  نص در عدم اعتبار اذن و رضایت دختر است. ما صریح ماننداین فرمود ولو اینکه دختر راضی نباشد. ایشان 

این تمام است. از طرف دیگر، ایشان معتقد است که روایات تشریک ولو دختر راضی نباشد،  تزویج کنداگر پدر او را  گوید می

 نص است و این دو با هم قابل جمع نیستند. بعد فرمودند در مقام شراکت اذن دختر و اذن پدر، مثل صریح یا اصلاًنسبت به 

 به دلیل موافقت با کتاب و سنت، و مخالفت عامه.ترجیح با روایات شرطیت اذن دختر است. تعارض بین این دو دسته روایات، 
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به  را تماماً امر چیزی کهو آیات قرآن  کتابما در آیا موافقت کتاب تحقق دارد یا نه، این جای تأمل دارد؛ نسبت به اینکه 

موافق آن است؛ حداقل این است که در میان روایات، مشکل است که بگوییم سنت و کتاب بینیم. یعنی  نمی باشدعهده او سپرده 

توانیم به سنت نسبت بدهیم یا از روایات استفاده کنیم که اینها بر اشتراط  که واقعاً مخالف با این است؛ ما نمی روایاتی هم داریم

 کند.  اذن دختر دلالت می

اند، این هم جای تأمل دارد که ما بخواهیم به همه عامه  به عنوان یک مرجح دیگر ذکر کرده آن را مخالفت با عامه هم که ایشان

قائل به این  ابوحنیفه از جملهای از عامه  نسبت بدهیم که اینها به طور کلی قائل به اشتراط اذن دختر نیستند؛ برای اینکه عده

 تحقق ندارد. ستند؛ لذا مخالفت با عامه هم مسئله ه

موافقت کتاب و سنت و مخالفت عامه، قابل اثبات نیست؛ حداقل این است که ما هم در کتاب و هم در بنابراین ترجیح به 

تلاف وجود دارد. لذا ترجیح بسا این اخ به عامه هم چه توانیم شواهدی پیدا کنیم. راجع سنت، برای هر دو طرف ماجرا می

 کند اشتراط اذن دختر را، مشکل است.  روایات دال بر اشتراک اذن دختر بر روایاتی که نفی می
 اشکال چهارم 

به هیچ وجه با قول به تشریک و این راه مساعد نیستند؛ از جمله موثقه عبید بن برخی روایات اشکال چهارم این است که 

 رَجلٍُ مِنْ یُزَوِّجَهَا أَنْ أَبُوهَا یُرِیدُ الْجَاریَِةُ اللَّهِ)ع( عَبْدِ لِأَبیِ قُلْتُ: قَالَ زُراَرةََ بْنِ عُبَيْدِ عَنْ»ایم:  ا قبلاً این موثقه را خواندهزرارة. م

 عَلَيْهاَ یَجُوزُ وَ قبَْلَهُ زَوَّجَهاَ الْأبَُ یكَُنِ لَمْ إِنْ مُضَارّاً یكَُنْ لَمْ مَا بِذلَكَِ أَوْلىَ الْجَدُّ فَقَالَ آخَرَ رَجُلٍ مِنْ یُزَوِّجَهَا أَنْ جَدُّهَا یُرِیدُ وَ

؛ اصلاً یک بابی با همین عنوان وجود دارد که دیگر هم هستاین یک روایت هم نیست، چندین روایت  1«.الْجَدِّ وَ الْأبَِ تَزوِْیجُ

اند  تقریباً مضمون آن همین است. مثلاً سؤال شده که اگر بین تزویج الأب و تزویج الجد تعارض پیش آمد، چه کنیم؟ فرموده

در این روایات حکم به ت چیست؛ عمده این است که با این کار نداریم که مفاد و مضمون این روایا فعلاً ما«. الجد اولی بذلک»

این حاکی از آن است که هم جد و هم پدر توانند دختر را تزویج کنند.  جواز تزویج أب و جد شده است؛ یعنی پدر و جد می

اصل حکم به جواز تزویج و عدم ذکر شرط اذن و رضایت دختر، حاکی  لذا را تزویج کنند. اجازه، دخترتوانند بدون اذن و  می

ای  از آن است که مسئله رضایت دختر جایی ندارد. این همه روایات در مورد جواز تزویج پدر و جد ذکر شده، هیچ کدام اشاره

 اند.   به این مسئله نکرده
 اشکال چهارمبررسی 

و آن اینکه این روایات اساساً  کنددفع  راال چهارم اشک بتواند شاید ،ایم اشاره کرده که ما قبلاً هم به آنیک نکته  توجه به البته

کند، یک  در مقام بیان نبوده تا بخواهد مسئله اذن و رضایت دختر را ذکر کند. یک وقت روایت در مقام بیان است و ذکر نمی

روایات از این جهت در مقام بیان نیست؛ کاری به مسئله اذن و  وقت اساساً در مقام بیان نیست؛ ما عرض کردیم مجموعه این

بسا تزویج پدر و تزویج  توانند دختر را تزویج کنند. اما چه خواهد بیان کند که پدر و جد می فقط می بلکه رضایت دختر ندارد؛

 جد منوط به اذن و رضایت دختر باشد. 

رسد قابل پاسخ است.  قول به تشریک ناسازگار است، این به نظر می بنابراین اینکه اشکال کنند که این روایت و امثال آن با
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« لیس لها مع أبیها أمرٌ»گوییم این دال بر تشریک است، ولی از آن طرف ناسازگار با تشریک هم نیست. ما وقتی روایات  نمی

 آن بیشتر است.   و امکان سازگاری بهتراز جهت سازگاری با تشریک  این روایتگوییم با تشریک سازگار است،  را می

 بررسی راه سوم )قول پنجم(نتیجه 

)راهی که مرحوم آقای خویی فرمودند، یعنی قول به تشریک( با آن استدلال و بیان، قابل اثبات نیست. نتیجه اینکه راه سوم 

اشکالات را ملاحظه فرمودید؛ حداقل سه اشکال نسبت به کلام مرحوم آقای خویی قابل ذکر است. پس این راه جمع پذیرفتنی 

 ت. نیس

گوید اذن دختر شرط نیست و همه اختیار دست پدر است؛  ما تا اینجا مواجه شدیم با دو دسته روایت؛ یک دسته صریحاً می

دست دختر است و نظر پدر در صحت ازدواج دخالت ندارد. البته مسئله احترام و استحباب و گوید اختیار  یک دسته می

کنیم.  شرطی که برای صحت نکاح لازم است، بحث می موردرجحان نظرخواهی از پدر، امر دیگری است؛ ما الان فعلاً در 

 نیست.ملاحظه فرمودید قول به تشریک هم قابل قبول 

 )قول ششم(راه چهارم 

اند و البته راه پنجم هم عکس این راه است و آن هم تفصیل بین نکاح  راه چهارم جمع، راهی است که برخی به آن ملتزم شده

و نکاح موقت است. به این معنا که ما جمع کنیم بین این دو دسته روایات؛ روایات استقلال دختر را حمل بر یک صورت دائم 

یگر کنیم. یعنی در نکاح دائم بگوییم دختر استقلال دارد، اما در نکاح موقت، دختر صورت د بر و روایات استقلال پدر را حمل

استقلال ندارد. به عبارت دیگر در نکاح دائم اگر دختر راضی بود و اجازه داد، این ازدواج تمام است؛ اگر راضی نبود، ازدواج 

لازم است؛ اگر او راضی بود، ازدواج صحیح است صحیح نیست؛ برخلاف نکاح موقت. در نکاح موقت تنها اذن و رضایت پدر 

 و الا صحیح نیست. 

باید ادله و  ونسبت داده   محقق حلی به بعضیاند؟ البته این را   ها به آن ملتزم شده دلیل و مستند این راه چیست که بعضی

به عنوان یک احتمال ذکر است،  راه تندات این جمع معلوم شود و ببینیم قابل قبول است یا نه. راه دیگری که عکس اینمس

 ، اما برخی معتقدند که این راه اصلاً قائل ندارد و صرفاً یک احتمال است. شده

 بحث جلسه آینده

چه باید کنیم؟ بالاخره  اه هم نتوانست مشکل را حل کند،کنیم؛ اگر این دو ر ای به این دو راه و مستندات آن می ما اجمالاً اشاره

 کاره نماند. رسانیم تا بحث نیمه این مسئله را به سرانجام میشاءالله در جلسات آینده  وجود دارند. اناین دو طایفه روایات 

     

«والحمد لله رب العالمین»      


