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 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا اللّه   ب  اعالمين    لي الحمدللّه»

 خلاصه جلسه گذشته

اند، ناظر به ماهیت و حقیقت پول  که یک گروه برای اثبات ضمان در مورد کاهش ارزش پول ذکر کرده اول عرض کردیم دلیل

های اثبات ضمان در مورد کاهش ارزش پول کنیم. به هرحال  است. البته شاید اولی این است که از این ادله تعبیر به طرق و راه

 بر این اساس این راهه شده است. آراء قائلین به این نظریه مختلف است؛ براساس نظریه قدرت خرید ارائ یا این راه این دلیل

. همانطور که اشاره شد، این راه با راهی که شهید صدر و بعضی از شاگردان ایشان که پول چیزی جز قدرت خرید نیست است

  متذکر خواهیم شد.هایی دارد که بعداً  دارند، تفاوت

شود؛ یعنی متوجه خود نظریه نیست.  می ضمانت به این طریق و راه مطرح شد؛ قسم اول از اشکالات متوجه چند اشکال نسب

گفتیم  راالجمله پاسخ دادیم اما یک اشکال  دو تای از آنها فی به ما این قسم از اشکالات را بررسی کردیم؛ سه اشکال بود که

شود، اشکال اول  فقط با قدرت خرید محقق میتنها قدرت خرید است و مثل هم وارد است. اگر ما ملتزم شویم که حقیقت پول 

 قابل پاسخ نیست. 

 بررسی قسم دوم اشکال

خود نظریه قدرت خرید است؛ یعنی اصل مبنا را زیر سؤال برده است. سه اشکال مربوط به این  قسم دوم اشکالات متوجه

 خواهیم ببینیم آیا این سه اشکال قابل پاسخ است یا نه.  جهت بود؛ حالا می
 بررسی اشکال اول )چهارم(

رید است، یک تالی فاسدی دارد و این بود که اگر بگوییم پول عبارت از قدرت خ اشکال اول )چهارم( از قسم دوم اشکالات

آن اینکه در پول، مال و مالیت مفهوماً و مصداقاً یکی شوند؛ در حالی که عند العرف مال یک چیز است و مالیت چیز دیگر. 

مالیت وصفی است انتزاعی، وصفی ولی مال عبارت از ذات شیء است که اعم از عین و منفعت و حق و کلی فی الذمة است؛ 

گوییم این شیء دارای وصف مالیت است. تلقی عرف از مال و مالیت، این  رود؛ ما می اره به مال به کار میاست که برای اش

این است که مال و مالیت  اش است که اینها دو چیز هستند؛ در حالی که اگر ما بگوییم پول عبارت از قدرت خرید است، لازمه

 ین یعنی اینکه مال عین مالیت استعین قدرت خرید است؛ ا گویید پول )که برای اشاره به یک ذات است( ی. شما میکی شود

 داند.  پذیرد؛ عرف، مال و مالیت را یکسان نمی و این چیزی است که عرف آن را نمی

 سؤال:

قدرت خرید هم یک وصف است؛ پس در واقع یعنی پول که عبارت از  استاد: اگر ما بگوییم پول عبارت از قدرت خرید است،

 درس خارج فقه استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي

   1403 دی 18تاریخ:                                                     کاهش ارزش پول و بررسی آثار فقهی آن موضوع کلی:

  1446رجب  6ادف با: مص                        -بررسی دلیل اول  –دلیل اول  –ادله لزوم جبران مطلقا  –جبران کاهش ارزش پول  موضوع جزئی:
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 مال است، مساوی شده با قدرت خرید که یک وصف است. 

ما در بیان فرق بین . کنم می  اشاره برای توضیح این اشکال، به مطلبی که در گذشته ذکر کردیماین اشکال قابل پاسخ است؛ 

کردیم پول حقیقی دارای دو ارزش است؛ یکی ارزش مصرفی و استعمالی، و  های اعتباری عرض های حقیقی و پول پول

ای هم پیدا کرده  ای. یک ارزش درهم و دینار مصرفی است، چون طلا و نقره است؛ اما یک ارزش مبادله دیگری ارزش مبادله

های اعتباری مثل  ی. اما پولا است؛ یعنی واسطه شده برای مبادله، پول شده. پس هم ارزش مصرفی دارد و هم ارزش مبادله

ای دارند و ارزش مصرفی ندارند؛ این کاغذی که با رنگ و شمایل خاصی منتشر شده و یک عددی  اسکناس، تنها ارزش مبادله

ای به اعتبار معتبر  ای پیدا کرده است. ارزش مبادله روی آن نوشته شده، خودش هیچ ارزش مصرفی ندارد؛ اما ارزش مبادله

توان این  اند این کاغذ با این عدد، معادل این مقدار کالا و خدمت است؛ یعنی با آن می شود؛ یعنی گفته غذ محقق میبرای این کا

 مقدار کالا یا خدمت دریافت کرد. 

ذات است؛ خود این های حقیقی مطلب از همین قرار است؛ یعنی ما یک مال داریم و یک مالیت. مال برای اشاره به  در پول

سپس  ،دانسته ه و عرف آن را مال میای پیدا کند، یک ارزش مصرفی داشت ذاتی دارد؛ قبل از اینکه ارزش مبادله درهم یک

ای هم به آن اعطا شده است؛ این وصف یا مالیت به عنوان اینکه در برابر بعضی کالاها و خدمات قرار بگیرد، به  ارزش مبادله

های حقیقی ما یک مال داریم و یک مالیت؛ این مالیت به عنوان یک وصف  پس در پولای داده است.  آن یک ارزش مبادله

های حقیقی هم تحقق دارد؛ یعنی حتی یک کالایی که ارزش  برای این مال تحقق پیدا کرده است. البته این حتی در غیر پول

رد و هم مالیت؛ آن شیء به خاطر ارزش مصرفی گیرد، هم مال دا ای ندارد و هنوز به عنوان پول مورد استفاده قرار نمی مبادله

گوید این شیء دارای وصف مالیت است.  شود. عرف هم وصف مالیت را برای آن شیء پذیرفته و می خودش مال محسوب می

توانیم یک ذاتی را تصویر کنیم و  ما میشوند،  های حقیقی یا اصلاً به طور کلی در همه چیزهایی که مال محسوب می در پول

 وصفی را برای آن ذات؛ لذا مال و مالیت دو چیز است.  یک

های اعتباری ما ذات نداریم، چیزی نداریم که دارای ارزش مصرفی باشد؛  های اعتباری کاملاً متفاوت است؛ در پول پولاما 

ای  این ارزش مبادلهی شده است. ا اند و لذا دارای ارزش مبادله یک تکه کاغذ را به عنوان فلان مقدار قدرت خرید اعتبار کرده

ای و مالیت و این  جای آن ذات قرار گرفته است، آن هم به وسیله اعتبار؛ اعتبار، این توانایی و قدرت را دارد که ارزش مبادله

و بگوید این مال است. چون مسئله، مسئله اعتبار است هیچ  قرار دهدوصف را به عنوان یک امر حقیقی و وصف حقیقی 

داشته باشیم و دو های اعتباری هم حتماً باید یک ذات و یک وصف  اینکه بگوییم در پولآید.  ری در این جهت پیش نمیمحذو

واند این وصف دارای یک حقیقتی شود و به ت یک امر اعتباری است و در امر اعتباری می . چون، اینطور نیستچیز تصویر کنیم

 عنوان مال پذیرفته شود. 
 قلتإن 

ممکن است کسی اشکال کند که اگر شما مالیت را به جای مال اعتبار کنید، مثلاً وصف نسبی را به جای ذات قرار بدهید، این 

خواهید یک کالایی را بخرید یا بفروشید؛ یک  مثلاً شما میشود نه بر مالیت.  چون معاملات بر اعیان واقع میمعامله است؛ مانع 

شود؛ معامله بر اموال است، نه  گیرد، بلکه خود مال معامله می ؛ مالیت که مورد معامله قرار نمیکنید بینید و معامله می عینی را می
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شود بر آن  ک وصف است، نمیبر وصف اموال. اگر شما بگویید پول عبارت از قدرت خرید است، از آنجا که قدرت خرید ی

گیرد، این  معامله انجام شود و این قابل نقل و انتقال نیست، قابل واگذار کردن به دیگری نیست. مالیت مورد معامله قرار نمی

شود؛  گویید پول عبارت از قدرت خرید که وصف است؛ وصف که معامله نمی گیرد. شما می مال است که مورد معامله قرار می

 گیرد.  د معامله قرار میذات مور
 قلت

بینیم معتبر، همین مالیت و همین  های اعتباری ما می در پولپاسخ به اصل اشکال گفتیم، سخن ما این است که  همانطور که در

تواند قدرت خرید را  میمعتبر ؛ دیگر مشکلی نیستقدرت خرید را به عنوان مال اعتبار کرده است. اگر پای اعتبار به میان آید، 

های اعتباری هم باید  ولدر پشود، بگوید مال است. این چه محذوری دارد؟ چه کسی گفته ما  که یک وصف نسبی محسوب می

حقیقی نشسته و خود این تبدیل شده  امریک ذات و یک وصف داشته باشیم ولو اعتباراً؟! همان وصف نسبی و اضافی به جای 

 گوییم این قدرت خرید شده مال.  به یک مال؛ ما می

از بعضی  و به همین جهتک تفاوتی دارد ه کنم که نظر شهید صدر و نظر مرحوم آقای شاهرودی با این نظریه یالبته این را اشار

گوییم پول عبارت از قدرت  گویم تا بعداً توضیح بدهم. یک وقت می کند. من بالاشارة می از مشکلات این نظریه رهایی پیدا می

کند؛ یعنی  این عدد و قدرت خرید آن. اینها با هم فرق میاز این کاغذ با  است گوییم عبارت خرید است و لاغیر؛ یک وقت می

ما برای خود این عین و برای خود این کاغذ نقشی قائل باشیم یا نباشیم، این آثاری دارد و در مثلیت و ضمان تأثیر دارد.  اینکه

هیچ نقشی ای که روی آن نوشته شده یک میلیون ریال،  کنیم، این کاغذ و این ورقه طبق راه اول که الان ما آن را بررسی می

کند که بعداً اشاره خواهیم کرد. علی أیحال معتبر  گردد. این خودش اشکالاتی را تولید می ه قدرت خرید برمیندارد؛ همه چیز ب

تواند همان وصف نسبی و همان قدرت خرید را به عنوان مال اعتبار کند و آن را جای مال بنشاند؛ لازم نیست که حتماً یک  می

 ذات باشد. 

 اسخ است. پس اشکال اول به این ترتیب قابل پ
 بررسی اشکال دوم )پنجم(

تواند قدرت خرید و توانایی خرید را به عنوان مال اعتبار کند، اگر مثلاً بانک  گذار می اشکال دوم )پنجم( این بود که اگر قانون

، یعنی این را تبدیل به چیزی کند که عقلا نسبت به آن دارای وصف مالیت کند را تواند کاغذی که هیچ ارزشی ندارد مرکزی می

گذار چیزی را که عرض است، تبدیل  رغبت پیدا کنند و نیازهای خودشان را با آن مرتفع کنند. این معنایش آن است که قانون

چیزی که اگر توان تبدیل به جوهر کرد؛ چون عرض اساساً یعنی  به جوهر کند، و این محال است؛ چیزی که عرض است، نمی

شود. باید یک ذاتی باشد که این بر آن عارض شود؛  بخواهد محقق شود، نیازمند موضوع است؛ اگر موضوع نباشد، محقق نمی

گذار این را تبدیل به ذات کند؛ اصلاً امکان ندارد چیزی که  خودش ذات ندارد و باید بر یک ذاتی عارض شود. حالا قانون

گذار تبدیل به ذات شود. عدم امکان تبدیل عرض به  ن ذات امکان تحقق ندارد، توسط قانونوابسته به یک ذات است و بدو

 شود. جوهر. همانطور که عرض شد این اشکال به اصل نظریه قدرت خرید متوجه می

دایره اعتباریات همه  عدم امکان تبدیل عرض به جوهر، مربوط به تکوینیات است. دربرای اینکه این اشکال هم وارد نیست؛ 

چیز ممکن است؛ اصلاً قیاس تشریعیات به تکوینیات نادرست است؛ خلط تکوین به تشریع، خلط اعتبار و حقیقت، تسری 
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درست نیست. یکی از اشکالاتی که بعضی از اعاظم از جمله امام)ره( به مرحوم آقای  ن احکام حقیقت به امور اعتباری،داد

محقق خراسانی در بسیاری از موارد بین تشریع و تکوین خلط کرده است؛ احکام دارند، همین است که  آخوند و بعضی دیگر

در عالم تکوین مطرح  تکوین را در عالم اعتباریات جاری کرده، در حالی که اینها از دو وادی هستند. اساساً آن چیزهایی که

واحد، و کثیری از قواعد فلسفی که به لحاظ عالم تکوین مطرح است، ه الواحد لا یصدر الا عن القانون علیت، قاعدمثل است، 

. اصلاً مسئله علیت در عالم اعتبار یک معنای دیگری دارد؛ سببیت و مسببیت در عالم وارد کردشود در عالم اعتبار  اینها را نمی

نیم در عالم واقع آتش علت دود ک اعتبار مثل عالم واقع نیست که بگوییم این مثلاً سبب آن چیز است، همانطور که فکر می

گوییم یک چیز سبب برای یک چیز دیگر  اند که وقتی می است. اصلاً سببیت یک معنای دیگری دارد؛ امام)ره( توضیح داده

 است، یعنی چه. 

پیاده کند. بله، در عالم تکوین و یات در عالم اعتبار خواهد ضوابط عالم تکوین را میعلی أیحال مستشکل در اشکال دوم 

هیچ محذوری  اعتبار این کند؛ در عالم شود چیزی که عرض است تبدیل به جوهر شود؛ اما اینجا مسئله فرق می واقعیات، نمی

کنیم یک  ما آنجا چیزی به نام عرض و جوهر نداریم؛ بر فرض هم داشته باشیم، محذوری ندارد که ما اعتبار چونندارد. 

 چیزی را که عرض است به عنوان جوهر. این چه محذوری دارد؟ 

تواند تبدیل به  شود، با اعتبار می گذار قدرت خرید را که یک وصف نسبی محسوب می به علاوه، ما گفتیم طبق فرض، قانون

عتبر در این امور باز است. پس مال کند؛ یعنی کأن یک چیزی که تا حالا عرض بود، این را به عنوان جوهر اعتبار کند؛ دست م

 اعتباریات و تشریع به تکوینیات و حقیقت قیاس شود. اساساً نباید مسئله 
 قلتإن 

درست است عالم اعتبار با عالم حقیقت متفاوت است، درست است تشریعیات با تکوینیات نباید قیاس شود، اما به هرحال 

تشریعیات و اعتباریات هم ریشه در واقعیات و تکوینیات و حقایق دارند. به عبارت دیگر، اینها با هم ارتباط و تعامل دارند؛ 

اعتباری و امور حقیقی وجود دارد، اما در عین حال کاملاً بیگانه هم نیستند. لذا های جدی بین امور  درست است که تفاوت

 الجمله یک تبعیت و تشابه و تطابقی بین عالم تشریع و اعتبار با عالم تکوین و حقیقت وجود دارد.  فی
 قلت

ی بین عالم اعتبار و عالم حقیقت گوییم یک تشابه و تطابق و تناسب این سخن هم مردود است؛ برای اینکه خود همین که ما می

اگر شما یک چیزی را اعتبار کردید برای یک امر، ضد آن را  مثلاًوجود دارد، این خودش اول الکلام است؛ هیچ تناسبی ندارد. 

این مستلزم ه تضاد احکام مطرح شد؛ گفتند اجتماع امر و نهی، مسئل مسئلهاگر به خاطرتان باشد در توانید اعتبار کنید.  هم می

ترین اموری است که به  جا امام)ره( اشکال کردند که تضاد بین احکام ممتنع نیست. تضاد از بدیهی تضاد بین احکام است. همان

 گوید در دایره اعتبار، تضاد بین احکام محذوری ندارد.  واقعیات و تکوینیات مربوط است؛ ایشان می
 قلتإن 

ر ادامه تواند د تواند به عنوان یک اشکال مستقل مطرح شود و می شود که این خودش می دیگری مطرح می اشکالاینجا یک 

به کلی با حقیقت  یامر اعتبارگوید سلّمنا که امر اعتبار کاملاً جدای از حقیقت باشد؛  می ، ذکر شود.همین توضیحی که ما دادیم

عرض را به عنوان جوهر اعتبار کند. فاوت باشد و اصلاً معتبر بتواند قدرت خرید را به عنوان مال اعتبار کند. سلّمنا که بتواند مت
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معتبر و  فرضاًاما مشکلی که اینجا وجود دارد این است که قدرت خرید یک امر ثابت نیست و دائماً در حال تغییر است. 

؛ حالا معتبر یک مال و مالیت نباشددر یکی بودن  مالیت را به عنوان مال اعتبار کند و هیچ محذوری هم بتواندگذار  قانون

، یک ارزش نسبی را نام قدرت خرید اعتبار کرد که هذا مالٌ؛ این وصف نسبی را به جای یک ارزش حقیقی نشاندچیزی را به 

به جای این مال قرار داد و گفت هذا مالٌ؛ یک چیزی است که مال است و مالیت هم دارد؛ قدرت خرید، مال است. اما قدرت 

کند؛ مثلاً امروز قدرت خرید یک ارزش است و فردا یک ارزش دیگر است؛ قدرت خرید نوسان دارد. آیا شما  خرید تغییر می

شود؟ این از دو حال خارج  شود، اعتبار جدید محقق می ین نوساناتی که برای قدرت خرید پیدا میشوید که با ا ملتزم می

این قدرت خرید با اعتبار جدید یک ارزش دیگری پیدا کرده که نیست؛ اگر این قدرت خرید ثابت بماند فبها، اما اگر تغییر کند 

گویید همه چیز به دست معتبر است،  بدون اعتبار هم معنا ندارد که بخواهد تغییر کند. اگر شما میبینیم؛  ما چنین اعتباری را نمی

گذار اول کار آمد و گفت این کاغذ و این اسکناس این مقدار قدرت خرید  دانید، قانون گذار می اگر همه چیز را به اختیار قانون

گویید یک اعتبار  شود؛ آیا اینجا می دیگر این قدرت خرید کمتر میدارد و پول هم عبارت از این قدرت خرید است. شش ماه 

کیلو گوشت است؛ اما  10گذار برای بار اول گفته قدرت خرید این اسکناس صد هزار تومانی  جدید پیدا شده است؟ یعنی قانون

دانیم چنین اعتبار جدیدی  ما میکند؟ در حالی که  کیلو گوشت است. آیا اینجا اعتبار جدیدی تحقق پیدا می 5بعد از یک سال، 

ظرفیت این را که مستقلاً به  اشکالعرض کردم که این محقق نشده است؛ تغییرات قدرت خرید تابع اعتبارات مختلف نیست. 

   آن پرداخته شود. 

«والحمد لله رب العالمین»              


