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 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا اللّه   ب  اعالمين    لي الحمدللّه»

 خلاصه جلسه گذشته

بحث در روایت دوم بود که مورد استناد قرار گرفته برای اثبات استقلال باکره در امر ازدواج و اینکه نیاز به اذن پدر ندارد. 

یک اشکال نسبت به آن را مطرح کردیم. نتیجه  روایت دوم، صحیحه منصور بن حازم است؛ تقریب استدلال به این صحیحه و

 این شد که این اشکال که کاشف اللثام آن را مطرح کرده، وارد نیست. 
 اشکال دوم

شود، این است که  فهمیده می آنکند بلکه نهایت چیزی که از  دوم این است که این روایت بر استقلال باکره دلالت نمیاشکال 

کند بر  باید از دختر هم نظرخواهی کند. به عبارت دیگر، درست است که این روایت دلالت می بلکهرد ولیّ استقلال تام ندا

مدخلیت نظر دختر در امر ازدواج، اما مدخلیت تام و اینکه تنها و تنها نظر او در امر نکاح معتبر است، از این روایت استفاده 

اید نظر بدهد اما استقلال تام و اینکه منحصراً نظر او در امر نکاح مؤثر مفاد این روایت نهایتش این است که دختر بشود.  نمی

رضایت دختر و اذن پدر لازم باشد؛ و . بله، ممکن است به صورت تشریک یعنی هم شود نمیاز این روایت استفاده است، 

درست است که ظهور در حصر دارد، اما این « لا تنکح الا بأمرها»حصری هم که در روایت ذکر شده، حصر اضافی است. 

« لا صلاة الا بطهور»کند؛ مثل  حصر اضافی است و نه حقیقی؛ معنای حصر اضافی این است که استقلال غیر را در نکاح نفی می

محصور کرده شرایط نماز را در طهارت، در حالی که شرایط نماز منحصر در طهارت نیست و شروط دیگری هم باید که 

ضمیمه شود تا بتوان یک نماز تام الاجزاء و الشرایط و صحیح به جا آورد. پس این روایت دلالت بر استقلال باکره در امر 

ن نظریه تشریک مطرح کرده است؛ یعنی معتقد است که هم اذن پدر لازم به عنواازدواج ندارد. این مطلبی است که شیخ مفید 

این با اصل  ولی باشد یا نه، این مطلب دیگری است است و هم رضایت دختر. البته اینکه ایشان به این روایت استناد کرده

 1مدعای مرحوم شیخ مفید سازگار است.
 بررسی اشکال دوم 

خلاف ظاهر روایت بود، در این است؛ چون آن احتمالی که در اشکال اول مطرح شد و  تر این اشکال البته از اشکال اول قوی

رسد همان مطلبی که در جلسه گذشته در مورد صحیحه فضلا اشاره شد و در اشکال  اشکال مطرح نشده است. اما به نظر می

بر استقلال باکره است؛  فعلاً بحث در اقتضای دلالت اینجا هم مطرح است. بعدی هم نسبت به این روایت مطرح خواهیم کرد،
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شود یا خیر. اگر  خواهیم ببینیم آیا استقلال باکره در امر ازدواج از این روایت استفاده می مییعنی ما باشیم و این روایت، 

روایات دیگر به نوعی دلالت کنند بر اعتبار اذن پدر، طبیعتاً آن روایات را باید با این روایت ملاحظه کنیم و بین اینها جمع 

شود. اینجا ما  از آن استقلال فهمیده می« و لا تنکح الا بامرها»کنیم؛ ولی ما باشیم و این روایت لو خلی و نفسها، این جمله که 

هایی داشته باشند  هم معتقدیم نکاح شرایط دیگری دارد؛ عقد نکاح تحت یک شرایطی صحیح است؛ متعاقدین باید یک ویژگی

گوییم این روایت و این جمله در مقام حصر است و دارد هرگونه شرطی را نفی  چ وقت نمیتا نکاح آنها صحیح باشد؛ ما هی

کند؛ چون اصلاً در مقام بیان آن شروط نیست. اما از حیث رضایت و عدم رضایت، این در مقام بیان است و ظاهرش این  می

بله، این نسبت به سایر اموری که در نکاح ، «لا تنکح الا بأمرها»گوید  است که از این جهت، حصر حقیقی است. وقتی می

این حصر اند، حصر اضافی است؛ اینکه مثلاً زن در عده نباشد، مرد بالغ باشد، مهریه باید باشد و برخی از شروط دیگر.  دخیل

تنکح إلا  لا»نسبت به آنها اضافی است؛ اما در مقایسه با اینکه رضایت دیگری و اذن دیگری دخالت دارد یا نه، حقیقی است؛ 

تواند دخالت داشته باشد در امر نکاح دختر؟ یکی خود دختر و دیگری پدر او. وقتی  ، مگر اینجا نظر چند نفر می«بأمرها

خواهد بگوید این دختر خودش باید در امر ازدواجش نظر بدهد؛ نظر  شود که می معلوم می« لا تنکح إلا بأمرها»گوید  می

 ادر باشد، دخالت ندارد. دیگری که منظور پدر یا جد یا م

همانطور که اشاره شد، اگر روایات دیگری پیدا کنیم که آنها مثلاً نظر پدر را هم شرط بدانند، آن وقت باید با این بسنجیم و بین 

دختر خود دارد که تنها کسی که نظرش در امر نکاح دخالت دارد،  اینظهور در اینها جمع کنیم؛ و الا ما باشیم و این روایت، 

 رسد اشکال دوم هم وارد نیست.  است. لذا به نظر می
 اشکال سوم 

اشکال سوم نظیر اشکال هشتم به صحیحه فضلا است و آن اینکه این روایت بر فرض دلالت بر استقلال باکره در امر نکاح 

داشته باشد و ما بپذیریم که این حصر، حقیقی است و نفی کند دخالت پدر را در این امر، اما مبتلا به معارض است؛ این روایت 

فیحمل علی غیر الأب بین این روایات جمع کنیم و یمکن تخصیصه ببعض الروایات  معارض دارد و در صورت تعارض ما باید

جمعاً؛ بگوییم چون این روایات معارض دارد، ما باید بین روایات متعارضه جمع کنیم و جمع آن هم به این است که این روایت 

ر، پدر ندارد و آن روایات که دلالت بر اعتبار را به آن روایات تخصیص بزنیم و بگوییم این روایت مثلاً در جایی است که دخت

کند بر اعتبار الإذن منهما، یعنی هم از دختر و هم از پدر. لذا با وجود روایات  کند، آنها با این با هم دلالت می اذن پدر می

 امر نکاح بدانیم.  این را دال بر استقلال باکره درتوانیم  هایی که برای این روایت وجود دارد، ما نمی متعارضه و معارض
 بررسی اشکال سوم 

که ما اکنون در مقام شود و آن این یلا گفتیم، معلوم مپاسخ این اشکال هم با توجه به مطلبی در رد اشکال هشتم به صحیحه فض

کند یا نه.  میخواهیم ببینیم این روایت لو خلی و نفسها آیا دلالت بر استقلال باکره  بررسی مفاد خود این روایت هستیم؛ می

آنگاه بعد از فراغ از این جهت، چنانچه روایت معارضی پیدا شد، باید در مقابل این روایت به نوعی آن روایات معارض را 

قائلین به استقلال باکره معتقدند آن توان بین آنها جمع کرد یا نه.  بررسی کنیم و ببینیم آیا ترجیحی در کار هست یا نه، آیا می

شاءالله پاسخ خواهیم داد؛ برای اینکه تکرار نشود و بحث  ای ندارد؛ ما آن را هنگام بررسی اقوال دیگر ان هروایات معارض

 کنیم.  طولانی نشود، از آن عبور می
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 پس اشکال سوم هم به این روایت وارد نیست. 
 اشکال چهارم 

 مَحْبُوبٍ بنِْ عَلیِِّ بْنُ مُحَمَّدُ»مردد بین سه نفر است. سند روایت این است: عباس  و آن اینکه اشکال چهارم، اشکال سندی است

دد است: عباس بن معروف، عباس بن مرعباس بین سه نفر  ؛«(ع)اللَّهِ عَبْدِ أَبیِ عَنْ حَازمٍِ بْنِ منَْصُورِ عَنْ صَفْوَانَ عَنْ العَْبَّاسِ عَنِ

 . وجود دارداشکال در آن چون معلوم نیست کدام یک از این سه نفر هستند،  مر، عباس بن موسی الوراق.عا
 بررسی اشکال چهارم

 چون:این اشکال هم مردود است؛ 

چه عباس بن عامر و چه عباس بن موسی، نجاشی در ذیل هر سه  هر سه نفر ثقه هستند؛ یعنی چه عباس بن معروف و اولاً:

  1عنوان، به وثاقت آنها تصریح کرده است.

کند که منظور از این عباس، کدام است؛ چون راوی از او و مروی عنه،  می معیّندر سند این روایت قرائنی وجود دارد که  ثانیاً:

علی بن محبوب از او نقل کرده؛ پس راوی از عباس معلوم است. کسی که عباس از او روایت محمد بن هر دو معلوم هستند. 

تواند از صفوان روایت کرده باشد و محمد بن علی  نقل کرده، او هم معلوم است که صفوان است. کسی که با این خصوصیات می

گاه از عباس بن عامر روایت  محمد بن علی بن محبوب هیچبن محبوب از او روایت کرده باشد، عباس بن معروف است؛ چون 

نقل نکرده؛ به علاوه همیشه بین محمد بن علی بن محبوب و عباس بن عامر واسطه بوده و مستقیماً از او روایت نقل نکرده 

 طور. لذا اینجا منظور معلوم است. است. در مورد عباس بن موسی هم همین

این شد که اولاً به قرائنی این عباس معلوم است که کیست، عباس بن معروف. ثانیاً اگر معلوم هم نباشد، هر یک از پس پاسخ 

 این سه باشند، ثقه هستند؛ لذا مشکلی در سند این روایت وجود ندارد. 

 دومنتیجه بررسی روایت 

 که این روایت هم دلالت بر استقلال باکره در امر ازدواج دارد.  فتحصل مما ذکرنا کله

 روایت سوم: روایت سعدان بن مسلم

هیچ اشکال و  2،«ولیّها إِذْنِ غَیْرِ مِنْ رضَِیتَْ إِذَا الْبِکْرِ بتَِزوِْیجِ بَأْسَ لَا: قَالَ اللَّهِ)ع( عَبْدِ أَبیِ عَنْ رجَُلٍ عَنْ مُسْلِمٍ بْنِ سَعْدَانَ عَنْ»

اذن ولیّ خودش. این خیلی روشن و تواند ازدواج کند بغیر  منعی در تزویج باکره وجود ندارد، زمانی که او راضی باشد؛ او می

 .آمده است« ولیها»به جای « أبیها»ای  یک نسخهکند مدخلیت اذن و رضایت ولی را. البته در  صریح نفی می

 این روایت نقل در ولیاین روایت از نظر دلالت معنایش روشن است؛ در استبصار و تهذیب هم این روایت نقل شده است. 

« هاولی»، هم این روایت را که نقل کرده 4جواهرهای  در چاپآمده، « ولیها»، 3در بعضی کتب مثل مسالک ؛ختلاف وجود داردا

باشد یا « ولیها»این خیلی مهم نیست که دارد. « أبیها»اما در متن کتاب روایی یعنی در استبصار و تهذیب، کلمه است.  آورده

 کند.  مشکلی در استدلال ایجاد نمی چون باشد؛« أبیها»

                                                           
 .281و  280. رجال نجاشی، ص1

 .4ابواب عقد نکاح، حاز  9، باب 285، ص20؛ وسائل الشیعة، ج6، ح236، ص3؛ استبصار، ج14، ح380، ص7. تهذیب، ج2

 . 124، ص7. مسالک، ج3

 )چاپ جدید(. 314، ص30واهر، جج)چاپ قدیم(؛  177، ص29. جواهر، ج4
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 روایت سومبررسی 

تر از  اشکالی است که نسبت به سند این روایت مطرح شده، و الا دلالت آن خیلی روشن است؛ دلالت صریحعمده هرحال به 

 این وجود ندارد. 
 اول و بررسی آناشکال 

که این روایت معارض دارد، مثل آن دو روایت قبلی؛ یعنی اشکال معارضه نسبت به این روایت ممکن است کسی اشکال کند 

 ،با فرض اعتبار اذن پدر هم بسازد این روایت ممکن است این اشکال کهالبته مطرح است؛ پاسخ هم همانی است که گفتیم. 

تواند از نظر  ، نهایت اشکالی که اینجا می«یر إذن ولیهاإذا رضیت من غ»گوید  دیگر در اینجا وارد نیست، چون به صراحت می

 کند؛ پاسخ آن هم داده شد.  دلالت وجود داشته باشد، همان اشکال معارضه روایاتی است که دلالت بر اعتبار اذن ولی می
 دوماشکال 

سند روایت این است: از نظر سندی در اینجا مطرح شده و آن اینکه این روایت احتمال مرسله بودن دارد؛  هم یک اشکالی

باس عباس که معلوم است، منتها این ع«. اللَّهِ)ع( عَبْدِ أَبُو قَالَ قَالَ مُسلِْمٍ بْنِ سَعْدَانَ عَنْ العَْبَّاسِ عَنِ مَحْبُوبٍ بْنِ عَلیِِّ بْنُ مُحَمَّدُ»

بیشتر از  ،کند که از سعدان نقل کرده، یا عباس بن موسی یا عباس بن معروف است؛ چون ابن محبوب از این دو روایت نقل می

عباس بن موسی و کمتر از عباس بن معروف. این مشکلی ندارد؛ اینها هر دو ثقه هستند و از هر کدام که باشد، مشکلی ندارد. 

مشکل این است که در نقل تهذیب یک روایت دیگری وجود دارد شبیه به این روایت که ظاهراً اتحاد این دو روایت از آن  اما

 رَجلٍُ عَنْ مُسْلِمٍ بْنِ سَعْدَانَ عَنْ مَعْرُوفٍ بْنِ العَْبَّاسِ عَنِ یَحْیىَ بْنِ أحَْمَدَ بْنُ مُحَمَّدُ»شود. در تهذیب اینطور آمده است:  استفاده می

اینجا دارد « أبویها»؛ یعنی سعدان بن مسلم از امام)ع( مستقیم نقل نکرده؛ عن رجل نقل کرده است. فقط «اللَّهِ)ع( عَبْدِ أَبیِ عَنْ

دارد و بقیه متن مثل همان « عن رجل»باشد. چون این روایت در تهذیب « أبیها»که علی الظاهر این تصحیف است و باید همان 

. لذا احتمال ارسال در این روایت را به عنوان مشکله ت یکی است و این همان روایت استمالاً دو روایروایت است، احت

 اند.  مطرح کرده
 اشکال دومبررسی 

زند؛ برای اینکه روایت طبق نقلی که خواندیم، محمد بن علی بن محبوب از  ای به روایت نمی رسد این احتمال لطمه به نظر می

اند؛ آن نقلی  عباس نقل کرده اما اینجا روایت از محمد بن احمد بن یحیی است. راوی دو نفر است و از عباس دو نفر نقل کرده

که آنجا وجود دارد، مرسله است اما در نقل محمد بن یحیی ارسال وجود ندارد. اینکه سعدان بن مسلم هم از امام)ع( مستقیماً 

تواند مشکلی در سند روایت ایجاد کند. اگر  ارد. بله، صرف یک احتمال آن هم با این بیان، نمینقل کرده باشد، هیچ محذوری ند

گفتیم سند اشکال دارد؛ اما واقع این است که این احتمال با توجه به این  آمد، می ارسال آن با یک قرائنی قابل اعتماد بدست می

 کند.  ای که گفتیم، مشکلی تولید نمی نکته

 کند و هیچ یک از آن دو اشکال بر این خبر وارد نیست.  ان بن مسلم هم بر مدعا دلالت میلذا خبر سعد

شاءالله در جلسه  ؛ این سه روایت دلالت بر مدعا یعنی استقلال باکره در امر نکاح دارند. انردیمتا اینجا سه روایت را بررسی ک

       آینده روایات دیگر را بررسی خواهیم کرد. 

«لله رب العالمین والحمد»      


