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 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا اللّه   ب  اعالمين    لي الحمدللّه»

 خلاصه جلسه گذشته

های اعتباری بود. محصل دیدگاه چهارم کهه   های مربوط به مثلی بودن یا قیمی بودن پول بحث درباره دیدگاه چهارم از دیدگاه

های کاغذی که به نهوعی پهول    های اعتباری و اسکناس اند، این است که مثلیت پول شهید صدر و برخی دیگر به آن ملتزم شده

هاسهت  ذهذا صهر      است. به عبارت دیگر، قدرت خرید مقهوم مثلیهت ایهن پهول     شوند، به قدرت خرید اعتباری محسوب می

ها یا همانندی اعداد و ارقام در فضای اذکترونیک، موجب تأدیه دیون و سایر امهور مربهوط بهه آن     همانندی ظاهری اسکناس

توانیم بگوییم این پول  شود. قدرت خرید اگر به یک اندازه باشد، می ت خرید محقق میبلکه مثلیت با همسانی در قدرشود   نمی

 مثل آن پول است. طبیعتاً این دیدگاه آثار و نتایجی دارد که ما بعداً به آن خواهیم پرداخت. 
 بررسی دیدگاه چهارمادامه 

 اسخ دادیم. عرض کردیم اشکالاتی نسبت به این دیدگاه مطرح شده است  دو اشکال را در جلسه گذشته ذکر کردیم و پ
 اشکال سوم

شود، در واقع ماذک آن کاغذ با شماره سری معهین   دارنده اسکناس محسوب میاشکال سوم این است که به طور کلی کسی که 

و نه بیشتر. یعنی مثلاً اگر یک اسکناس ده هزار تومانی متعلهق بهه شهما     رود به شمار میو اعداد و ارقام ریاذی مکتوب در آن 

ین ورقه و کاغذ هستید که دارای یک شماره سری است و یک عددی که بر روی آن نقش بسته و بعضهی از  باشد، شما ماذک ا

قدرت خرید یک امر زائد بر این شیء است  قدرت خرید از ذوازم و اوصا  است. تصاویر و امضاهایی که بر روی آن منقوش 

این شیء همین کاغذی است که یک مقدار معینی از ریال یا درهم یا دلار بر روی آن نوشته شود.  اضافی این شیء محسوب می

گیهرد، بهرای آن    شود یا طراحی خاصی که بر روی آن صورت می هایی که روی این کاغذها انجام می گذاری شده است. شماره

کاغذی است کهه حکومهت آن را بهه رسهمیت     است که جلوی تقلب را بگیرد  و نیز به این منظور است که نشان دهد این یک 

دهنده آن است که این اسکناس از طر  حکومهت منتشهر شهده و معتبهر      شناسد  یعنی این یک سند حکومتی است و نشان می

شود  هر چه هسهت،   است. بنابراین چیزی به نام قدرت خرید مملوک نیست  دارنده اسکناس، ماذک قدرت خرید شناخته نمی

های کاملاً معلوم، در اختیار این شخص است و او  ی است که با اعداد و ارقام معین و رنگ مشخص و نقشهمین شیء و کاغذ

قابل تصویر نیست  ماذکیت نسبت به این شهیء معهین اسهت.    شود. اصلاً ماذکیت نسبت به قدرت خرید  ماذک آن محسوب می

چنین اعدادی در مقابلش یک مقدار معینی کالا و خهدمات  یک چنین کاغذی با یک  یعنی قدرت خرید لازمه این کاغذ است 
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 بررسی اشکال سوم

اند، قابهل پاسهخ اسهت.     این اشکال چنانچه فرض کنیم غیر از اشکال پنجم است که برخی از شاگردان شهید صدر مطرح کرده

کال را برگردانیم به اشکال پنجم  چهون در اشهکال   توانیم این اش غیر از آن است، چون به نوعی میگوییم فرض کنیم  اینکه می

کند: ذاتی و نسبی. تغییر در اوصا  نسبی به نظر مستشکل  ها را به دو دسته تقسیم می پنجم خواهیم گفت که اوصا  و ویژگی

ممکن است هیم داد. کند  حالا بعداً این را توضیح خوا هیچ تأثیری در این مسئله ندارد  اگر اوصا  ذاتی تغییر کند، این فرق می

این اشکال به آن اشکال برگردد یا به تعبیر دیگر ریشه این اشکال همان سخن باشد  چون اینجا هم ادعا شده که قدرت خرید 

گوییم محتمل است این اشکال برگردد به آن اشکال یا حداقل متخذ از آن  از ذوازم و اوصا  اضافی پول است  برای همین می

کنیم اساساً این اشکال غیهر از آن اشهکال    غییر برخی عبارات، به شکل دیگری ارائه شده باشد. ما فرض میاشکال باشد و با ت

گوید دارنده اسکناس، ماذک ایهن   می چونجهت ذوازم و اوصا  اضافی، بر ماذکیت تأکید شده است  است  چون اینجا غیر از 

 شیء معین است نه ماذک قدرت خرید. 

ال با توجه به مطاذبی که ما در جواب اشکال اول و دوم گفتیم و نیز آنچه در تشریح این دیهدگاه بیهان شهد،    پاسخ به این اشک

عدد و رقمی بهر روی آن  شماره سری معین دارد و شود و  شود. چون بین این کاغذ که به عنوان اسکناس شناخته می معلوم می

کنیم. طبق دیدگاه چهارم، اساساً این کاغذ با قدرت خرید جدا نیستند  ایهن  توانیم تفکیک  نوشته شده و بین قدرت خرید، نمی

پس کسی که ماذک کاغذ نشانگر یک قدرت خرید است  مبیّن یک توانایی است برای خرید و دریافت مقداری کالا و خدمت. 

خریهد ههم اسهت. اینهها از ههم      این اسکناس است، در حقیقت توانایی بر دریافت آن خدمت یا کالا دارد  یعنی ماذک قدرت 

تواند مقدار معینی کالا یا یک خدمتی را دریافت کند. حقیقت این اسکناس این اسهت   جداشدنی نیست  دارنده این اسکناس می

 کنید.  و غیر از آن نیست که شما این را به عنوان یک وصف اضافی یا لازم اضافی معرفی می

را به دیگری قرض بدهد، در حقیقت دارد ایهن قهدرت خریهد را بهه او منتقهل      و اذشاهد علی ذذک که اگر کسی این اسکناس 

کند  اصلاً اینها قابل جدا شدن نیست. ماذکیت این اسکناس عین ماذکیت قدرت خرید اسهت. ایهن وصهف فوصهف قهدرت       می

 خرید( اساساً از این اسکناس قابل جدا شدن نیست.

 ذذا به نظر ما این اشکال هم وارد نیست. 
 چهارم   اشکال

چنانچه ما قدرت خرید را وصف ذاتی پول بدانیم و بگوییم مقوم  این است که 1اشکال چهارم هم که در همان مقاذه مطرح شده

 کند.  توانیم به آن ملتزم شویم  حداقل دو تاذی فاسد را ذکر می مثلیت پول است، تاذی فاسدهایی دارد که نمی

 فاسد اولتالی 

اگر ما قدرت خرید را مقوم مثلیت پول بدانیم و بگوییم مثلاً این وصف ذاتی است نه اضافی و قابل تاذی فاسد اول این است که 

های اعتباری مثل اسکناس، مال و ماذیت یکی شود  در حاذی که مال و ماذیهت   اش این است که در پول جدا شدن نیست، لازمه

تواند  ارد و ماذیت یک تعریف. پس نتیجه اینکه قدرت خرید نمیاز نظر عر  و عقلا دو امر جداگانه هستند  مال یک تعریف د

 مقوم مثلیت پول باشد. 

                                                           

 .. همان1
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گوید اگر قدرت خرید مقوم مثلیت باشد یا به تعبیر دیگر  به عبارت دیگر، مستشکل یک قیاس استثنائی تشکیل داده است  می

مال و ماذیت یکی شود  ذکنه باطلٌ  اینکه مال و اش آن است که  های ذاتی پول محسوب شود، لازمه ذاتی پول باشد و از ویژگی

توانیم قدرت خرید را وصف مقوم  ماذیت یکی شوند، قطعاً از نظر عر  و عقلا باطل است و پذیرفته نیست. نتیجه اینکه ما نمی

مثلهه  اینجها ههم     ذکن اذتهاذی باطهلٌ فاذمقهدم    پول و مثلیت پول بدانیم. همان مدل قیاس استثنائی است  إن کان اذمقدم فاذتاذی

 همینطور است. 

شود؟ مقدمه اول این است که اگر قدرت خرید از ذاتیات پول باشهد یها وصهف     عمده این است که مقدمه اول چگونه ثابت می

صورت این اشکال باید درست شود و در یک قاذب ذاتی آن باشد یا مقوم مثلیت پول باشد، یلزم منه یکی شدن مال و ماذیت. 

های اذکترونیکی به این  تر شود و الا پول گوید ما اینجا یک کاغذ داریم فتأکید من روی کاغذ است تا ملموس د  میفنی بیان شو

گویند و روی آن نوشته صد هزار ریال  این شهیء نهزد عقهلا بهه      وضوح شاید نتواند مقصود را برساند( که به آن اسکناس می

رود. ماذیت در واقع ارزش آن شیء اسهت  آن   ای اشاره به ذات شیء به کار میشود. مال از نظر عقلا بر عنوان مال شناخته می

که رود. نتیجه این  ای به کار می کند یا به تعبیر دیگر ماذیت برای وصف ارزش مبادذه مقداری که برای آن شیء ارزش ایجاد می

یک مال داریهم و یهک ماذیهت  یکهی ذات      اینجا در حقیقت ماذیت کأن به خاطر قدرت خرید حاصل شده است. پس ما اینجا

کنید قدرت خرید مقوم پول  شود. شما وقتی ادعا می شیء که همان کاغذ است و دیگری قدرت خرید که ماذیت آن محسوب می

آید و  است، یعنی چه؟ یعنی قدرت خرید عین این شیء است  یعنی ماذیت عین مال است  پس بین مال و ماذیت اتحاد پیش می

دقت فرمودید که چرا در مقدمه اول ادعا شد لازمه دیدگاه چهارم اتحاد مال و ماذیت اسهت؟ ایهن را توضهیح    است.  این باطل

گوید ذکن اذتاذی باطلٌ  اتحاد مال و ماذیت درست نیست و از نظر عر  اینها قطعاً دو چیهز هسهتند و یهک چیهز      دادم. بعد می

 ثلیت آن نیست. نیستند. پس نتیجه این است که قدرت خرید مقوم پول و م

 فاسد دومتالی 

اش آن این است که پول هم مثلی باشهد ههم    تاذی فاسد دوم این است که اگر ما قدرت خرید را مقوم مثلیت پول بدانیم، لازمه

لیت پول باشد. ایهن  تواند مقوم مث نتیجه آنکه قدرت خرید نمیتواند هم مثلی باشد هم قیمی   قیمی  در حاذی که یک شیء نمی

هم دقیقاً در قاذب یک قیاس استثنائی بیان شده است  حالا درست است که مستشکل خودش به این ترتیب بیان نکرده و نامی 

 از قیاس استثنائی نبرده، اما اگر ما بخواهیم یک صورت فنی به سخن او بدهیم، همین است و غیر از این نیست. 

اش این است که پول هم مثلی باشد و هم قیمی  در حاذی کهه یهک    و مقوم پول باشد، لازمهاگر قدرت خرید وصف ذاتی پول 

 تواند عبارت از قدرت خرید باشد.  نتیجه اینکه پول نمیتواند هم مثلی باشد و هم قیمی.  شیء نمی

اش این است که این  د، لازمهاما چرا قدرت خرید اگر وصف مقوم پول به حساب آید و مثلیت به همسانی در قدرت خرید باش

مثلش یهک پهول   از یک طر  این پول و این ذات و این شیء  برای اینکه پول و اسکناس کاغذی هم مثلی باشد و هم قیمی؟

گویید مثل پول هر چیزی است که قیمهت واقعهی آن را    است با همین عدد و شماره و رنگ خاص کاغذ. از یک طر  شما می

قیمت واقعی این پول همان قدرت خرید است. پس ما باید هم این ارزش اسمی را در نظر بگیریم و ههم آن قهدرت    بیان کند 

شود که این کاغذ و این پول هم مثلهی   خرید را  هم خود کاغذ را در نظر بگیریم و هم قدرت خریدش را. این منجر به این می

داند: یا مثلی یا قیمی. این دوگانگی بین این دو، یهک امهر    ال خارج نمیباشد و هم قیمی، در حاذی که عر  اشیاء را از دو ح
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 شناخته شده نزد عر  است. 

 سؤال:

عدد و رقم را روی آن نوشته  اما از این جهت که ایهن  خود پول معلوم است که مثل آن یک پوذی است که  استاد: از باب اینکه

شود که هم  است  طبق دیدگاه چهارم، ملاک در این، قیمت واقعی آن همان قدرت خرید است. پس معلوم می مبیّن قیمت واقعی

 مثلی است و هم قیمی. این حر  مستشکل است. 

پس اگر ما ملتزم شویم به دیدگاه چهارم ،حداقل به این دو تاذی فاسد مبتلا خواهیم شد: یکی اتحاد مال و ماذیهت، و دیگهری   

کند و هم  بین مال و ماذیت تفکیک می هم عر یت و قیمیت در شیء واحد  و چون هر دو برخلا  نظر عر  است، اجتماع مثل

به دوگانه مثلی و قیمی قائل است  بنابراین برای پرهیز از چنین  یعنی داند، اینکه مثلی و قیمی را قابل اجتماع در یک شیء نمی

 قدرت خرید آن است. توانیم بگوییم مثلیت پول به  هایی نمی تاذی فاسد
 بررسی اشکال چهارم  

 قابل قبول نیست  هم تاذی فاسد اول و هم دومی پذیرفته نیست. هم این اشکال 

 تالی فاسد اولبررسی 

اما آن تاذی فاسد اول که اشاره کردند  بله، عر  برای مال یک تعریفی قائل است و برای ماذیت یک تعریف دیگری قائل است. 

اند. یعنی اگر چیزی مال باشد، ماذیت دارد  اگر چیزی ماذیت نداشهته   ک قائل نیست  اینها کاملاً به هم وابستهاما بین اینها تفکی

ماذیت یک شیء نزد عر  به اعتبار این است کهه آن شهیء مهال باشهد و بهاذعکس. شهما       شود.  باشد، اصلاً مال محسوب نمی

اینکهه شهما   ا ماذیت داشهته باشهد و مهال نباشهد؟     د و ماذیت نداشته باشد، یتوانید یک چیزی را در نظر بگیرید که مال باش می

های مسلّم عرفی است، این خودش اول اذکلام است. یعنی چه دوگانگی بین مهال   گویید دوگانگی بین مال و ماذیت از پذیره می

با هم متفاوت اسهت  امها حقیقهت مهال و ماذیهت از ههم       له، مفهوم مال و ماذیت و ماذیت نزد عر  کاملاً پذیرفته شده است؟ ب

شود اما مهم این است که ارزش آن شیء به چه چیزی است  همهین عرفهی کهه     جداشدنی نیستند. مال به ذات شیء اطلاق می

به چیست؟ به آن مقهداری   شود و کالا نیست، اما ارزش آن گوید این اسکناس پول است و مال محسوب می گویید، می شما می

و قابل تفکیک نیست  ممکن است ایهن مهال    نبودهشود. پس اینها از هم جداشدنی  که در مقابل آن خدمت یا کالا دریافت می

ماذیتش به دلایلی بالا برود و افزوده شود یا کاهش پیدا کند. ارزش آن افزایش پیدا کند یا از ارزش آن کاسته شود. پس اینکه 

اند، این چنهین   اتحاد پیش بیاید و این را به عنوان یک تاذی فاسد مطرح کردهاش این است که بین مال و ماذیت  زمهگویند لا می

این چه تاذی فاسدی است؟ حیثیهات آن فهرق    . ذذادو در یکدیگر، هیچ محذوری نداردنیست. اتحاد بین این دو و اندکاک این 

 وابستگی تام این دو به یکدیگر اساساً قابل انکار نیست.  .کند می

 اسد دومتالی فبررسی 

اش این  د دوم که گفتند اگر ما قدرت خرید را مقوم مثلیت پول بدانیم، اگر قوام پول را به قدرت خرید بدانیم، لازمهاما تاذی فاس

پهول بهه اعتبهار قهدرت خریهد      چرا درست نیست؟ برای اینکه است که پول هم مثلی باشد و هم قیمی  این هم درست نیست. 

شود، مثلی است منتها مثلیت بهه ذحها     پول که قدرت خرید مقوم آن محسوب می یدگاه شهید صدر،کند  طبق د ارزش پیدا می

قدرت خرید و توانایی قدرت خرید است. طبق دیدگاه چهارم اصلاً هیچ کاری به ارزش اسمی نداریم  چون این قدرت خریهد  
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تواند این  ک کالایی را بخرد، یکجا با صد هزار تومان میتواند ی های مختلف متفاوت است  یکجا با ده هزار تومان می در دوره

و قدرت خرید معیار و ملاک مثلیت است و پهای امهر دیگهری در کهار     اند  کالا را بخرد  هر دو هم پول است، هر دو هم مثلی

و نقش مخصوص، اینها در واقهع مبهرز و    رنگنیست. بله، آن اعداد و ارقام که بر روی کاغذ نوشته شده، آن شماره سری، آن 

کنند. ده هزار تومان در واقع مبیّن یک حدی از قدرت خریهد   مظهر قدرت خرید هستند  یعنی اندازه قدرت خرید را معلوم می

 است. پس اینکه هم مثلی باشد و هم قیمی، این چنین نیست  طبق این دیدگاه اینها مثلی هستند. 

پذیرد یک چیزی هم مثلی باشهد   گوید عر  نمی قیمی، این چه محذوری دارد؟ اینکه مستشکل می سلمّنا که هم مثلی باشد هم

است که مثلاً یک چیزی در یک شرایطی مثلی باشد و تبدیل  قابل پذیرشو هم قیمی، عرض ما این است که نخیر، برای عر  

تهوانیم یهک    یل شود به مثلی. بله، ممکن است بگوییم در آن واحد نمیشود به قیمی  یا برعکس، یک چیزی قیمی باشد و تبد

مختلف هیچ منعی از اینکه یک شیء هم مثلی و هم قیمی باشهد، بهه نظهر     اتشیء را هم مثلی و هم قیمی بدانیم  اما به اعتبار

 رسد.  نمی

 پس تا اینجا اشکال چهارم هم پاسخ داده شد. 
 بحث جلسه آینده 

ترین اشکال باشد  این را باید مطرح کنیم و پاسهخ   بسا اشکال پنجم در میان این اشکالات، مهم مانده که چهاشکال پنجم باقی 

 بدهیم. 

 

«واذحمد لله رب اذعاذمین»            


