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 «معينج علي محمد و آله الطاهرين و اللعن علي اعدائهم ا اللّه  العالمين و صلي ب  الحمدللّه»

 المللی سوم: تنافی قاعده نفی سبیل با قاعده آمره بینشبهه 

کردیم؛ گفتیم  در مورد برخی از شبهات و ابهاماتی که در مورد قاعده نفی سبیل مطرح شده یا ممکن است مطرح شود، بحث می

برخی از قواعد و اصولی که در وجود ندارد. اما به غیر از مساوات، عدالت و امثال اینها تعارض و تنافی  اصلبین این قاعده و 

شود، برخی از اصول و قواعد در معاهدات  آنهاتواند موجب شبهه تعارض بین این قاعده و  خود شریعت مطرح است و می

 رسند.  المللی وجود دارد که با قاعده نفی سبیل متعارض به نظر می بین

 اولدسته 

 :لمللی وجود دارند، دو دسته هستندا ت بینقواعدی که در معاهدا

یک دسته از این قواعد منافاتی با قاعده نفی سبیل ندارند؛ مثلاً اینکه کشورها حق ندارند متعرض یکدیگر شوند و تعدی و ظلم 

 این چنینالمللی  قاعده آمره بینهای دینی و شرعی ندارد.  و تجاوز به حدود یکدیگر نباید داشته باشند، این منافاتی با آموزه

المللی خود از تهدید به زور یا استفاده  کلیه اعضا در روابط بین»منشور ملل متحد آمده:  2ماده  4در بند  که تعریف شده است

ملل متحد مباینت داشته باشد، از آن علیه تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی هر کشوری یا از هر روش دیگری که با مقاصد 

این به طور کلی منافاتی با قاعده نفی سبیل ندارد، چون حداقل این است که راه را بر هر گونه تهدید «. خودداری خواهند نمود

ی سبیل هیچ منافاتی با قاعده نف بندد، لذا میبه زور و استفاده از زور بر علیه ممالک اسلامی و بر علیه استقلال این کشورها 

های  البته این قاعده و این بند ممکن است بنابر بعضی از اصول آموزهشود.  بسا در امتداد آن قاعده محسوب می ندارد، بلکه چه

دینی و فقهی، مشکلاتی داشته باشد؛ مثلاً اینکه یک کشور اسلامی تحت سلطه یک اجنبی قرار بگیرد و حکومت 

بسا  ن کشور در زیر سلطه و ستم قرار بگیرند و استمداد کنند از حاکم اسلامی، این چهای در آن بگمارند و مردم آ نشانده دست

یک تکلیف و مسئولیتی را متوجه حاکم اسلامی کند و ناچار به اقدام به نادیده گرفتن تمامیت ارضی یک کشوری شود، آن هم 

سخن ما ندارد و از منظر دیگری باید بررسی با آن منظور و هدفی که گفته شد، این بحث دیگری است و ارتباط با موضوع 

شود که اگر مردم مسلمانِ یک کشور از حاکم اسلامی تقاضا کردند و استمداد نمودند، آیا این مسئولیتی را متوجه حاکم اسلامی 

نجا مراتب هست یا تواند به کمک آنها بشتابد و آیا ای ای می کند یا نه؛ اینکه اگر مسئولیتی را متوجه او کند، در چه مرتبه می

نیست؛ البته همه اینها دایرمدار مصالح کلی اسلام و مسلمین است، که این در جای خودش نیازمند بررسی است. اما این بند 

  مشکل و منافاتی با قاعده نفی سبیل ندارد. 

 استاد حاج سید مجتبي نورمفیدي قواعد فقهیهدرس 

 1402 اسفند 12 تاریخ:                                                                                نفی سبیل           قاعده  موضوع کلی:

 1445 شعبان 21ادف با: صم               المللی ی سبیل با قاعده آمره بینشبهه سوم: تنافی قاعده نف –بررسی شبهات پیرامون قاعده  موضوع جزئی:

 31جلسه:                                                                                                                                                  
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منشور ملل متحد آمده:  2ماده  1. در بند حد تأکید بر اصل تساوی شده استمتیا مثلاً در برخی از بندهای منشور ملل 

کند؛  این بند بر تساوی کلیه اعضا تأکید می«. سازمان بر مبنای اصل تساوی یعنی برابری حاکمیت کلیه اعضای آن قرار دارد»

ارض و تنافی باشد. کسانی که معتقدند قاعده نفی سبیل نه تواند منشأ شبهه تع این بنابر بعضی قرائات از قاعده نفی سبیل می

کند بلکه نفی تساوی هم دارد، طبیعتاً براساس آن برداشت از قاعده نفی سبیل، بین آن قاعده و این بند از  تنها نفی سلطه می

فسیری که از آن به عمل رسد؛ اما براساس برداشتی که ما از این قاعده داشتیم و ت منشور ملل متحد ناسازگاری به نظر می

آوردیم، منافاتی وجود ندارد. چون ما گفتیم قاعده نفی سبیل فقط نفی سلطه و سیطره کفار بر مسلمین را دارد، اما تساوی بین 

آید. لذا بنابر تفصیلی که ما  ای که مآلاً منجر به غلبه و سلطه کفار نشود، از قاعده بدست نمی مسلمین و کفار آن هم به گونه

 مشکلی ندارد.  بند شتیم، ایندا

 دومدسته 

با قاعده نفی تواند  می یا ؛با قاعده نفی سبیل سازگاری نداردالمللی قهراً  از اصول و بندهای معاهدات و قوانین بیناما بعضی 

 متعارض باشد. سبیل 

ای که در زمان انعقاد با یک  هر معاهده»ن، اینطور آمده است: وی 1969المللی  کنوانسیون حقوق معاهدات بین 53در ماده 

ای  الملل عام، قاعده الملل عام در تعارض باشد، باطل است؛ از نظر این عهدنامه قاعده آمره حقوق بین قاعده آمره حقوق بین

نها به وسیله یک قاعده جدید ای تخلف ناپذیر که ت المللی کشورها در مجموع آن به عنوان قاعده است که از سوی جامعه بین

المللی یعنی  پس قاعده آمره بین«. پذیرفته و به رسمیت شناخته شده استالملل عام با همان ویژگی قابل تغییر باشد،  حقوق بین

تواند آن را نادیده بگیرد و از آن تخلف کند، و تنها  الملل پذیرفته شده و هیچ کسی نمی جامعه بین ای که از ناحیه یک قاعده

الملل تصویب، پذیرفته و به رسمیت  ای است که توسط خود جامعه بین تواند این قاعده را بهم بزند، یک قاعده چیزی که می

 ز ناحیه کشورها پذیرفته شده است. المللی الزام دارد و ا قاعده آمره بینشناخته شده باشد. 

ای است که باید حل شود؛ از یک  دارد و این بالاخره مشکلهقاعده نفی سبیل تعارض و تنافی  با الملل قواعد آمره بین ازبعضی 

بسا بعضاً اینها را به  و چهاز طرفی این قواعد هم الزام دارد طرف قاعده نفی سبیل راه را برای هر گونه سلطه و غلبه بسته، اما 

لزوم احترام به حقوق بشر و  1ماده  3مثلاً در بند ایم.  امضا کردهاستناد اینکه عضو مجموعه سازمان ملل متحد هستیم، 

 گوید میامر ازدواج در  ، مطرح شده است. یااز حیث نژاد، جنس، زبان یا مذهب های اساسی برای همگان بدون تمایز آزادی

تواند مانع او  تواند با شخصی که مورد نظر اوست، فارغ از دین و عقیده و مذهب، ازدواج کند و هیچ کسی نمی که هر کسی می

تواند زندگی کند و اختیار کند زندگی  مثلاً در مورد نوع پوشش زنان یا اینکه هر کسی به هر نحوی که بخواهد مییا شود. 

. یکی از این اموری که الان محل بحث است، پیوستن ایران باشدخودش را. اگر بخواهیم نمونه نقل کنیم شاید موارد فراوانی 

ی مقابله با تأمین مالی تروریسم است؛ این خیلی محل بحث و نزاع شده و همین الان هم ما درگیر آن الملل کنوانسیون بینبه 

به تصویب مجلس رسید. قبل از  1394دی  13ای تحت عنوان قانون مبارزه با تأمین مالی تروریسم در تاریخ  لایحه .هستیم

توصیه به امضا  41یب مجلس رسیده بود. گروه ویژه اقدام مالی به تصو 1386بهمن  2قانون مبارزه با پولشویی در تاریخ آن، 

، لکن در آبان توصیه باقی مانده 4کرده و تنها  توصیه را اجرایی 37توصیه،  41است؛ دولت از این  کردهکنندگان این قانون 
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المللی  لحاق به کنوانسیون بینلایحه را به مجلس فرستاد؛ یکی از آنها لایحه ا 4توصیه هم  4برای اجرایی شدن این  1396

چرا با این  که پیش آمدبه تصویب رسید. بعد از آن، بحث زیاد  1397مهر  15این هم در مقابله با تأمین مالی تروریسم بود. 

یگری دارد اند؛ این بحث د ، هنوز آنها ایران را از آن فهرست سیاه گروه ویژه اقدام مالی خارج نکردههمه همراهی و همکاری

اصل کنوانسیون که به حسب ظاهر عنوان مقابله با تأمین مالی تروریسم را دارد کاری نداریم. اصل مسأله این است که  که با آن

اختلافاتی اینجا تواند با یک سری امور دیگر آمیخته شده باشد، نسبت اینها با قاعده نفی سبیل چگونه است؟  الواقع می اما فی

؛ ممکن است بعضی بگویند این مصداق غلبه و سلطه نیست، در اند دانستهاین را مصداق سلطه و غلبه ها  ؛ بعضیداردوجود 

شود اما مصالح و منافع  الجمله موجب سلطه و غلبه کفار می ممکن است کسی بگوید این فی مصداق اختلاف باشد؛ یا حتی

های  تری اینجا وجود دارد که به جهت رعایت آن مصالح و منافع باید به پذیرش این قاعده تن بدهیم. البته اینها بحث مهم

، موجب سلطه هست یا نه. یا اگر هم بر آنها  دسترسی معلوم شود که آیا اشراف اطلاعاتی و بایدخواهد؛ واقعاً  کارشناسی می

های اهم ما ناچار هستیم که این را بپذیریم، که  الجمله در یک بُعد، اما به خاطر مصلحت فرض موجب سلطه باشد، سلطه فی

ق سلطه و غلبه کفار بر مسلمین است، هر چند بعضی گویند این مسلماً مصدا ای می کند. عده البته این یک عنوان ثانوی پیدا می

ای برای آن ذکر شده؛ اما بالاخره از یک  ای برای خودشان دارند، در موافقت و مخالفت ادله با آن مخالف هستند و هر کدام ادله

سلطه بر ایران به المللی که به نظر برخی موجب غلبه و  این قاعده آمره بین دیگر طرف طرف قاعده نفی سبیل را داریم و از

من با اختلاف و نزاعی که بعضاً در مصداقیت بعضی از اینها هست کاری ندارم؛ ممکن است  شود. میعنوان یک کشور اسلامی 

 ممکن است بگوید مصداق سلطه هست. کسی بگوید این مصداق سلطه نیست و برای این حرف هم دلیل بیاورد؛ یک کسی هم

 سؤال:

کند، این هیچ  ای که بر استقلال کشورها تأکید می قواعد آمره مثل قاعده از ه است؛ یک دستهقاعده آمره دو دست گفته شداستاد: 

ما  وجود دارد.المللی  که بین قاعده نفی سبیل و برخی از قواعد بین است تعارض و تنافی صورت مسأله مامشکلی ندارد. ... 

للی هیچ تنافی و تعارضی با قاعده نفی سبیل الم گوییم بخشی از قواعد آمره بین با مصادیق کار نداریم؛ به صورت کلی می

 ندارند؛ عمده آنهایی هستند که تعارض دارند. 

دن ؟ آیا این تعارض و تنافی منجر به غلبه دااستما باید چه کار کنیم؟ واقعاً نسبت این دو قاعده و این دو دسته چگونه حال 

توان برای  های مختلفی می این یک بحث پر دامنه و مفصلی است؛ فروض و حالات و شعبه ؟قاعده نفی سبیل است یا برعکس

بگذاریم؛ یعنی آن در نظر گرفت. اینکه مثلاً ما در مورد بعضی از این قواعد این امکان را داریم که یک تحفظ برای خودمان 

این حق را  چونبعضی از موارد پاسخگو نیست؛ اصل قاعده را بپذیریم اما یک حق تحفظ برای خودمان نگه داریم. این در 

دهند که چنین حق تحفظی در نظر گرفته شود. یا اینکه مثلاً در رابطه با بعضی از بندها و مواد  دهند و این اجازه را نمی نمی

، اما این امکان المللی به صورت گزینشی عمل کنیم و بعضی را بپذیریم و بعضی را نپذیریم؛ این هم یک راه است  معاهدات بین

مورد پذیرش ما هست و آنهایی که نیست، مواجه شویم. اینجا دهند که گزینشی با این بندها و موادی که  نمی بسا چهرا به ما 

ها ناظر به موقعیت خارجی خود کشور و معاهدات و  حل ها و راه های مختلفی وجود دارد؛ بخشی از این نگاه ها و نگاه حل راه

خواهیم ببینیم از نظر فقهی آیا راهی برای حل این تعارض وجود دارد؟ آیا مطلقا باید قاعده نفی سبیل را  اما میامثال اینهاست. 
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ای است که در جلسه آینده به آن پاسخ خواهیم  المللی را یا باید تفصیل بدهیم؛ این مسأله ترجیح بدهیم یا مطلقا قاعده آمره بین

 داد. 

  

«والحمد لله رب العالمین»           


