
   213 
 

 

 

 

 

 
 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا اللّه   ب  اعالمين    لي الحمدللّه»

 23مسأله 

 و الزوج من كل إلى متوجهة الدعوى فهذه زوجيتها آخر رجل فادعى الزوج عن خلية أنها تدعي بامرأة تزوج إذا: »23مسأله 

 ..«. . إليه سلمت و بينهما فرّق و عليهما له حكم شرعية بينة المدعي أقام فان الزوجة،

 مسأله یکلبیان 

موضوع عبارت است از اینکه زنی با ادعای اینکه همسر ندارد، با مردی ازدواج کرده؛ لکن بعد از ازدواج، مرد  23در مسأله 

مسائل گذشته معلوم است که هر کدام از اینها بحث گذشته و دیگری ادعای زوجیت این زن را مطرح کرده است. ارتباطش با 

افتد؟ یک زنی ادعا کرده که من همسر ندارم و بر همین اساس کسی با او  به یک حالتی اشاره دارند؛ اینجا چه اتفاقی می

 کند که این زن، همسر من است. این صورت مسأله است؛ ازدواج کرده، لکن بعد از ازدواج یک مدعی پیدا شده و ادعا می

حالات و فروض مختلفی در مورد این مسأله قابل تصویر است. امام)ره( پنج فرع و فرض را نسبت به این مورد مطرح  و به 

کند. ما یک به یک این فروع را باید بخوانیم و مبنای فتوا یا احتیاط در هر یک را معلوم کنیم و ببینیم مستند  حکم آن اشاره می

 دوباره موقع بحث تکرار شود. تاخواهم این فروع را الان بگویم   نمی به چه دلیلی است. من یک به یک
 مرحوم سیدکلام 

اند. عبارت ایشان  متعرض شدهتحت عنوان مسائل متفرقه در باب احکام عقد  و« الثالثة»مرحوم سید این مسأله را در ضمن 

، شروع «...بالبينة إلا دعواه معتس لم آخر رجل زوجيتها فادعى الزوج عن خلوها تدعي امرأة تزوج إذا :الثالثة»این است: 

گوید اگر زنی ادعای خالی بودن از زوج کند  مسأله سوم در عروه طولانی است؛ می نقل شد.عبارت با همین عبارتی است که 

 «. لم تسمع دعواه الا بالبینة»و بگوید من همسر ندارم و ازدواج کند، آنگاه مرد دیگری ادعی زوجیتها، اینجا فرموده 
 فرق بین کلام امام و سیدیک 

تر است از  رسد عبارت تحریر دقیق عبارت عروه و عبارت تحریر وجود دارد که به نظر می تفاوتی در همین صدر مسأله در

 کنم.  حالا جهت آن را عرض میعبارت عروه؛ 

 شرعية بينة المدعي أقام فان»د امام)ره( مسأله را متعرض شدند و بعد شروع کردند به ذکر فروض مختلف، یدملاحظه فرمو

؛ یک اشکالی اینجا «بالبينة إلا دعواه تسمع لم»بعدی. اما مرحوم سید همین ابتدا فرمود  و همینطور موارد« عليهما له حكم

ای که فرمودند،  وجود دارد و آن اینکه استماع دعوای رجل آخر تنها به بینه نیست، چون خود مرحوم سید در ذیل همین مسأله

و حلف ادعای او ثابت  شد؛ آنگاه آنجا با قسمکند که در یک صورتی کار به قسم رجل آخر هم ممکن است بک اشاره می

 درس خارج فقه استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي
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، یعنی ادعای رجل آخر فقط و «لم تسمع دعواه الا بالبینة»اینجا فرموده سازگار نیست. حصر سماع در بینه با  شود و این می

قابل قبول  که با هیچ طریق دیگری شود، چون نفی و استثنا است؛ لم تسمع الا بالبینة، معنایش این است فقط با بینه ثابت می

قبول کرده که در یک حالتی با حلف و سوگند رجل آخر، ادعای او شنیده و نیست. در حالی که خود مرحوم سید در ادامه 

متفطن به این  ممکن استده؛ شود، و آن با این حصر سازگار نیست. امام)ره( در طلیعه این مسأله به این بیان نفرمو قبول می

کند؛ آن وقت همینطور شقوق مختلف را ذکر  کند یا نمی جهت بوده، به هرحال از ابتدا فرموده آن رجل آخر یا بینه اقامه می

اند. سماع دعوای رجل آخر را در بینه محصور نکرده است. لذا از این جهت عبارت تحریر بر عبارت عروه رجحان دارد  کرده

 رسد.  به نظر میتر  و دقیق

ای است که از گذشته در کلمات فقها  ای که در عبارت وجود دارد، این مسأله یک مسأله به هرحال صرف نظر از این نکته

اند؛  هایشان این را فرموده بگیرید تا زمان حاضر؛ مرحوم علامه در برخی از کتاب 1مطرح بوده است. از مرحوم محقق در شرایع

اند. البته این تعبیری که مرحوم سید اینجا ذکر کرده، مأخوذ از عباراتی  شهید، صاحب جواهر، اینها همه متعرض این مسأله شده

در ریاض  ؛آمده استدر عباراتی مثل ریاض المسائل « لم تسمع الا بالبینة»است که در کتب فقهی پیشین ذکر شده است؛ تعبیر 

و لو عقد علي امراة و ادعي آخر زوجيتها لم یلتفت الي دعواه الا مع البينة، فتقبل دعواه حينئذ لا »المسائل عبارت این است: 

این آقایان که  دیگران هم وارد است، ... یعنی. این اشکالی است که ممکن است بگوییم به عبارات 2«مطلقا بلا خلاف للنصوص

شود، یک  اگر بینه اقامه کند حرفش پذیرفته می این بودند کهدر مقام بلکه اند؛  اند، شاید در مقام حصر نبوده اینطور گفته

توانیم اینجا تصویر  توجیهاتی ممکن است ذکر کنیم، اما این خیلی مهم نیست. عمده این است که آن حالات و شقوقی که می

 کنیم. کنیم را یک به یک بررسی 

، به قواعد باب قضا، مدعی و منکر گردد یک بخشی برمی .استحکم این مسائل با توجه به مطالبی که تا به حال گفتیم معلوم 

 ثابت توانیم حکم را لذا خیلی از این جهت بحثی ندارد. بله، برخی روایات و نصوص هم اینجا وجود دارد که به کمک آنها می

 به این مسأله که جنبه مقدمیت داشت.  کنیم. این یک توضیح کلی راجع

 مسألهفروض 

 آییم که اینجا وجود دارد.  اما سراغ فروضی می
 اولفرض 

خودت درآوردی، این همسر من است، و کند؛ ادعا کرده این زنی که تو به زوجیت  فرض اول این است که مدعی اقامه بینه می

، «عليهما له حكم شرعية بينة المدعي أقام فان»شود؛  اقامه کند، طبیعتاً براساس بینه حکم می کند. اگر بینه بینه بر این اقامه می

گوید این همسر من است، مستقیماً این  اینجا این ادعا متوجه هر دو است؛ هم متوجه زوج است و هم متوجه زوجه. وقتی می

و آن اینکه تو همسر این زن نیستی، من همسر این زن  در واقع علیه زوج است ی همتوجه این زوجه است. یک ادعایادعا م

شود  برای این رجل آخر حکم میکند، براساس این بینه حکم له علیهما؛  هستم. پس دعوا متوجه هر دو است؛ بینه که اقامه می

 بر علیه آن دو نفر. 
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 سؤال:

 استاد: او منکر است، البینة للمدعی و الیمین علی من أنکر ... 

این است که این بینه آورده و او چیزی ندارد، معارضی ندارد؛ چیزی که این بینه را تخریب کند، وجود ندارد. فقط  فرض مسأله

ها  گفته من با این خانم ازدواج کردم، به ادعای اینکه گفته من همسر ندارم؛ چون فرض این است که این مرد از این بحث

با این زن ازدواج کرده است. اینجا است؛ این زن گفته من همسر ندارم، او هم اطلاعی ندارد؛ به ادعای این زن اعتماد کرده 

، اینجا باید بین این دو جدایی صورت بگیرد و اینها جدا شوند و به رجل اولی تسلیم «حکم له علیهما و فرّق بینهما»گوید  می

 شود. 

 سؤال:

ه ندارد. تنازع و انکار م آورده، او هم مخالفتی با این بیناین فرض دیگری است؛ فرض این است که مدعی است و بینه ه استاد:

 خارج از فرض ماست.  ، بحث دیگری است؛ ایناین بینه

ای را مرحوم آقای خویی دارد ذیل عبارت سید که این را دقت بفرمایید چون مربوط به فرض اول است.  جا یک تعلیقه همین

؛ مرحوم «بالبينة إلا دعواه تسمع لم آخر رجل زوجيتها فادعى الزوج عن خلوها تدعي امرأة تزوج إذا»مرحوم سید فرمود: 

، ظاهر این است که «و الظاهر أنه حينئذ ليس له احلاف الزوج و لا الزوجة»اند:  آقای خویی در ذیل این عبارت مرقوم فرموده

أن  نعم اذا كان المدعي ثقة فالاحوط للزوج»بدهد؛ تواند این زن و مرد و این زوج و زوجه را قسم  مدعی یا آن رجل آخر نمی

احوط آن است که زوج او را طلاق بدهد، نه اینکه تفریق صورت بگیرد، بلکه باید احتیاطاً طلاق ، اگر مدعی ثقه باشد «یطلقها

 بدهد؛ ظاهرش هم این است که احتیاط وجوبی است. 

، این «الزوجة لا و الزوج إحلاف له لیس حینئذٍ أنهّ الظاهر و»دارد: شیه دیگری هم ایشان اینجا دارد، دو تا حاشیه یک حا

 یكون حتىّ له أثر لا بالزوجيّة اعترافها فلأنّ الزوجة أمّا و بالحال علمه عدم له فيكفي الزوج أمّا» همان مطلبی است که گفتند،

 فرض این رجل آخر حق ندارد که به زوج و زوجهفرماید در این  ؛ ایشان می«المسألة بقية في الحال یظهر بذلک و أثر لحلفها

به او بگوید قسم بخور؟ برای اینکه این بنده خدا خبر نداشته، او که  که این حق را نداردبگوید شما قسم بخورید؛ اما زوج چرا 

لا اثر کند  اعتراف به زوجیت می برای اینکه او که ا او ازدواج کرده است؛ اما زوجه،دانسته، به صرف ادعای این زن ب چیزی نمی

اعتراف و پذیرش زوجیتش با آن مرد له، اعتراف به زوجیت کرده، فایده ندارد، برای اینکه این مرد بینه اقامه کرده است. وقتی 

است تر  دوم هیچ اثری ندارد، قسم خوردنش هم بلا اثر است؛ قسم بخورد چه چیزی را انکار کند؟ این حاشیه دوم توضیحی

 . همان است تقریباً نسبت به اولی، ولی

 سؤال:

خواهد او را وادار به قسم کند؛ به این معنا که مثلاً اگر این مرد بینه  استاد: فرض در جایی است که این شخص بینه ندارد و می

خورد و نه رد قسم  نداشت، منکر باید قسم بخورد. اگر منکر قسم نخورد و نکول یا رد قسم کرد، نکول یعنی اینکه نه قسم می

خورد و نه رد قسم  کی رد القسم داریم و یکی نکول؛ نکول إذا نکل عن الحلف، یعنی نه قسم میکند؛ ما دو چیز داریم، ی می

گرداند به  خورم، تو قسم بخور. آنجایی که نکول کند، حاکم قسم را برمی گوید من قسم نمی کند. اما رد القسم یعنی می می
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بازگشت قسم به مدعی تارة به دستور حاکم است خورم، تو قسم بخور؛ پس  گوید من قسم نمی خودش می گاهیمدعی؛ اما 

گرداند. مرحوم آقای خویی در  بعد از رد قسم توسط منکر است؛ او خودش این را به مدعی برمیبعد از نکول منکر و أخری 

آن  ای که عرض کردم که عبارت مرحوم سید مبتلا به یعنی شاید یک توجیهی باشد برای همان نکته) خواهد بگوید واقع می

درست است؛ اصلاً راه برای قسم خوردن مدعی و رجل آخر نیست تا بخواهد اینها « لم تسمع دعواه الا بالبینة» (اشکال است

ای است از اینکه سماع  را به سوی زوج و زوجه برگرداند. کأن یک توجیهی است در مورد عبارت مرحوم سید و دفاعیه

، در «لم تسمع دعواه الا بالبینة»گوید  حصور در بینه کرده است. چون ما اشکال کردیم و گفتیم چرا میدعوای رجل آخر را م

تواند  بینه است و او نمی فقط خواهد بگوید این راه، ی هم هست و آن هم قسم خوردن است. ایشان کأن میحالی که راه دیگر

 قسم بدهد نه زوج را و نه زوجه را. 
 ادله

شود بر  به نفع مدعی حکم می فرض اقامه بینه فرقّ بینهما، سلمت الیه، حکم له علیهما،ده این است که چرا در و کیف کان عم

 علیه آن زوج و زوجه. 

 اولدليل 

یک دلیلش همین است که عرض کردیم، این مقتضای قواعد باب قضا است؛ چون بینه حجیت دارد و به مقتضای قواعد باب 

 قضا ما باید به بینه اخذ کنیم. 

 دومدليل 

به خاطر روایات؛ « للنصوص»صاحب ریاض این تعبیر را داشت کند. ملاحظه فرمودید  ه علاوه، روایاتی هم این را تأیید میب

 :ما روایت هم داریمگوید  اند؛ ایشان می و نصوص را اینجا ذکر کردهروایات مرحوم آقای خویی هم 

در صورتی است « هی المصدقة فی دعواها»این «. المصدقة فی دعواهاهی »یک دسته همان روایاتی است که قبلاً خواندیم  .1

 ای برخلاف آن نباشد؛ اما اگر بینه برخلافش باشد، روشن است که مصدقة علی نفسها نیست.  که بینه

شود، مکاتبه حسین بن سعید است:  روایتی که به خصوص مربوط به مثل این موارد است و به موضوع بحث ما مربوط می .2

ای از یک مردی سؤال  ، در این مکاتبه«لاَ فَقَالَتْ زَوْجٌ لکَِ فَسَألََهَا البُْلْداَنِ مِنَ بَلَدٍ فيِ امْرأََةً تزََوَّجَ رَجلٍُ عَنْ سَأَلتُْهُ إِلَيْهِ كَتَبَ أنََّهُ»

، «فتََزَوَّجَهَا»گفته بود نه.  شد که با یک زنی در شهری از شهرها ازدواج کرد؛ پس از آن سؤال کرده بود تو شوهر داری؟ آن زن

 الْمَرأَْةُ فَأنَْكرَتَِ» مردی ادعا کرد که این زن من است،، بعد یک «امْرأَتَيِ هيَِ فَقَالَ أَتَاهُ رَجلًُا إِنَّ ثُمَّ» بعد با آن زن ازدواج کرد؛

 أنَْ إِلَّا امْرأَتَُهُ هيَِ فَقاَلَ» ، زوج اینجا باید چه کار کند؟«الزَّوْجَ یلَْزمَُ ماَ» شوهر من نیست؛اما آن زن انکار کرد و گفت « ذَلکَِ

کند که اگر  این زن اوست، مگر اینکه مدعی بینه اقامه کند. این خیلی روشن و واضح بر همین مسأله دلالت می 1،«الْبَيِّنَةَ یُقِيمَ

دی مدعی زوجیت شد، تا مادامی که بینه اقامه نکند، همسر کسی ازدواج کرد با زنی که ادعا کرده شوهر ندارد، بعد یک مر

 اوست، مگر اینکه بینه اقامه کند. این روایت خیلی روشن بر این مطلب دارد. 

داند، ما دلیل  پس علاوه بر قواعد و عمومات باب قضا که در موارد اختلاف مدعی و منکر حکم را با بینه به نفع مدعی می

                                                           

 .3از ابواب عقد نکاح، ح 23، باب 20. وسائل الشیعة، ج1
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فرمودید. البته روایات دیگری هم ص هم داریم در مسأله که یکی همین روایتی است که ملاحظه خاص هم داریم، روایت خا

 اینجا هست، به غیر از این روایتی که الان خواندیم؛ همین مقدار کافی است برای دلیل و مستند این حکم در فرض اول. 

 جلسه آیندهبحث 

 شاءالله در جلسه آینده بیان خواهیم کرد.  چهار فرض دیگر باقی مانده که ان

  

«والحمد لله رب العالمین»            


