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 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا اللّه   ب  اعالمين    لي الحمدللّه»

 گذشتهخلاصه جلسه 

شوند یاا ساند ماال     مال محسوب می های کاغذی که امروز متداول است، آیا بحث در این بود که پول و به خصوص اسکناس

های کاغذی ذکر شده است. دو شاهد و دلیا  را در لسساه    هستند. عرض کردیم شواهدی بر سند بودن پول به ویژه اسکناس

پول و اسکناس بود که اساساً به عنوان رسید پا به عرصه ولاود گذاشات؛   وضعیت آغازین گذشته ذکر کردیم؛ یکی مربوط به 

یکی هم وضعیت امروزی پول که این اعداد و ارقام آنچه که معرف یک دارایی هست، اینها خودشان مال نیساتند بسکاه صار اً    

 عمده دلی  اینهاست.شوند. این  یک نشانه و سند محسوب می
 سند بودن پولمؤید 

از دید آنها تأثیری در این امر داشته باشد؛ چون ما یک بحثی داریام کاه بعاد از  ارا  از      لنبه اعتباریت همالبته ممکن است 

خواهیم شد و آن اینکه آیا این مالیت حقیقی است یا اعتباری. بالاخره در اینکه این ناشی از  آن متعرضمالیت پول و اسکناس 

؛ لکان  کنایم  دن پول باشد، که حالا این را بعداً رسیدگی مای اعتبار است، ممکن است از دید این لماعت به نوعی مؤید سند بو

ها سند بر مال هستند؛ لذا  اند به اینکه این پول ای قائ  شده صرف نظر از این لهت و اینکه این حرف سستی است، بالاخره عده

هم گفتیم از لمسه کسانی که به این  بینید  قها و برخی دانشمندان اسلامی بر این امر تکیه دارند؛ ما قبلاً ای می شما در یک برهه

های کاغذی هیچ مالیتی ندارند و  کند این اسکناس الله سید ابوالحسن اصفهانی است که تأکید می دیدگاه مستزم است، مرحوم آیت

الماان  شوند؛ ایشان این مطسب را در کتاب وسیسة النجاة  رموده است. متأخر از ایشان، برخی از ع تنها سند بر مال محسوب می

شاوند؛ مرحاوم    های کاغذی سند مال محسوب می ها و اسکناس اسلامی مث  شهید مطهری، شهید بهشتی، اینها هم معتقدند پول

شهید مطهری هم بر همین نکته تأکید کرده و اساکناس را باه تمبار     1.گوید این دیدگاه، دیدگاه صحیحی است شهید بهشتی می

ع یک رسید و سندی است که خودش مالیت ندارد؛ این  قط رسید پولی است که دارنده گوید تمبر در واق تشبیه کرده است؛ می

گویاد ایان دو    رسانی به اداره پست پرداخت کرده است. مثلاً آن موقع تمبر دو ریالی بود؛ ایشان مای  نامه به عنوان الرت نامه

ایشاان   2بر مالیت نادارد و صار اً ساند اسات.    تمرسانی اداره پست است؛ لذا  ریالی که روی تمبر نوشته شده، این الرت نامه

اند تمبر مال است، این حرف درستی نیست؛ تمبار ناوعی    ام اینکه بعضی گفته گوید من در حاشیه رساله آقای میلانی نوشته می

ساب  گوید بعید نیست که ما این حرف را درباره اسکناس هم بزنیم؛ بدین معنا کاه اساکناس ساند      رسید است. بعد ایشان می
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کناد و در اختیاار کسای     شخص از دولت یا سند حق خرید است. یعنی دولت مثلاً اگر یک اسکناس ده هزار تومانی چاپ می

گیرد، این نشانه رسید  سب دارنده اسکناس از دولت است؛ یا دولت به این شخصی که اسکناس در دست اوست، ایان   قرار می

ها سند مال هستند، نه اینکه خودشان دارای مالیت باشند؛ دقیقاً مث   ت اسکناسمقدار حق خرید داده است. لذا ایشان معتقد اس

 تمبر. 

های کاغذی، کاغذهایی هستند مث  تمبار   کند؛ اسکناس های کاغذی ح  می البته این بیان و تشبیه، مسأله را در مورد اسکناس

بر  رض مماشات و همراهی با  این مطسبعرض کنم که خواهم   که مثلاً رسید هستند. نه اینکه بخواهم این سخن را بپذیرم؛ می

های الکترونیکای و اعاداد و ارقاامی کاه      نسبت به پولهای کاغذی را ثابت کند، اما  تواند رسید بودن اسکناس ایشان، تنها می

ای معتقدند که پول سند و رسید مال است، و شواهدی  عسی أیحال عدهاین کا ی نیست. شوند،  امروز به عنوان پول محسوب می

  .اند هم بر مدعای خودشان اقامه کرده
 سند بودن پولادله  بررسی

تاوانیم   تواند اثبات کند مدعای این گروه را. چند اشکال به این شواهد و ادله مای  رسد نمی این شواهد ناکا ی است و به نظر می

 وارد کنیم. 
 اولاشکال 

 ای ملازماه اشکال اول این است که اگر پول و اسکناس در ابتدای امر و در آغاز ورود به عرصه مبادلات، رساید باوده اسات،    

شاود، اینهاا در  اول زماان      ها مخصوصاً آنچه بین عقلا ابداع مای  . بسیاری از امور و پدیدهبا اینکه تا آخر رسید بماند ندارد

شود. داستان پول از ابتدا تا به امروز ادوار و مراح  مختسفای را  ای    ا دچار تغییرات و تطورات میبراساس مقتضیات و نیازه

ای شد که برخی آن را رسید تعهد و عهده دانستند. آیاا   ؛ بعد شرایط به گونهاین رسید بدهی بودمثلاً در یک زمانی کرده است؛ 

ل و نقطه آغاز ورود پول بگوید چون در ابتدا رسید بدهی بوده، پس اصلاً معنا ندارد که ما تواند به استناد خاستگاه پو کسی می

آن را رسید عهده بدانیم؛ یا چون در آغاز روی کاغذ بوده، معنا ندارد که ما امروز یک سری اعداد و ارقام را باه عناوان پاول    

ولاود   ،حفا  شاود   همان خصوصایات ر ادامه و در انتها باید پول در ابتدا و اینکه د خصوصیاتای بین  بشناسیم. هیچ ملازمه

ها و کارکردها باید محفوظ بماناد.   عمده این است که آن ویژگی که ما اشاره کردیم و کارکردهای داردهایی  ویژگی پول. ندارد

ی و در چه قالبی این تحقاق پیادا   روشاگر یک روزی یک چیزی آمد که آن کارکردها را نداشت، پول نیست. اما اینکه با چه 

اینکه در ابتدا این چنین بوده پس حتماً باید در شرایط اماروز هام آن را    تواند در ادوار مختسف متفاوت باشد. بنابراین کند، می

 ای بین این دو ولود ندارد.  رسید و سند بدانیم، این چنین نیست و ملازمه
 دوماشکال 

ای پیوند اسکناس و پول با پشتوانه  لا و نقره قطاع شاد. تاا دهاه هفتااد       یک دوره اشکال دوم این است که به  ور مسسّم در

 پشتوانه پول همان  لا و نقره باود.  .( که دولت امریکا رسماً پیوند اسکناس را با  لا و نقره قطع کرد1968یا  1967)میلادی 

ها را به باناک بیااورد، دولات متعهاد باه       ها یا پول از این به بعد کسی که این اسکناسو  مریکا اعلام کردآاین زمان دولت در 

ها دست هر کسی بود، وقتی آن  به کسی ارتباط با آن پشتوانه قطع شد. تا آن زمان آن اسکناس و لذا نیست پرداخت  لا و نقره

ها بر حسب روال گذشته خودشاان را متعهاد باه     شد؛ بانک برد به یک میزان مشخصی  لا و نقره به او داده می را به بانک می

وند به  ور کام  قطع شد و این آغاازی شاد بار اینکاه در ساایر      دانستند. از آن زمان این پی دادن یک مقداری  لا و نقره می
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اگر یک لایی هم به حسب قانون رسمی هنوز این ارتباط ولود دارد، اما این روی کاغذ اسات  کشورهای هم این اتفاق بیفتد. 

تاوانیم؟   هی یا رسید عهده، آیا میبدانیم؟ رسید بدها رسید  توانیم این اسکناس و حقیقاً این چنین نیست. آیا در این دوره ما می

یا داند. اگر سند بود، بالاخره  داند و نه آن را بر عهده خودش می چون نه بانک و نه دولت خودش را مدیون دارنده اسکناس می

هاا و   ای شد که امکان اینکه ما ایان پاول   سند بدهی باشد یا سند عهده؛ در حالی که از آن تاریخ به بعد مسسماً شرایط به گونه

 رمایید تقریباً بعد از آن، اغساب   لذا ملاحظه میها را سند برای بدهی یا عهده دولت یا بانک قرار بدهیم، ولود ندارد.  اسکناس

گویناد مالیات    ها خاودش مالیات دارد؛ منتهای مای     ها و پول اند، معتقدند این اسکناس  قهایی که در مورد پول اظهار نظر کرده

 را بعداً خواهیم گفت. اعتباری دارد، که این 

، ایان قطعااً در   نادارد خاودش مالیات   ها یا پول به معنای عام، سند رسید و ماال اسات و    بنابراین اگر ادعا شود که اسکناس

مقطع را های اخیر قاب  پذیرش نیست. بسه، قب  از آن این چنین بود و ما منکر نیستیم که بالاخره تا یک مقطعی )حالا این  دوره

اماا بعاد از آن،   شدند؛ حالا یا به شک  بدهی یا رسید عهاده،   مال محسوب میاینها رسید و سند  چه زمانی قرار بدهیم بماند(

 رسید بودن و سندیت آنها بر مال، مسغی شد. 

پول به معنای عام، قاب  پذیرش نیست؛ گمان من این اسات و   لذا در مجموع، التزام به سند بودن اسکناس و البته به تعبیر دیگر

زیستند که حقیقتاً این چنین باوده، مثا     ای می دانند، اینها یا در دوره ام که نوعاً کسانی که پول را رسید و سند می قبلاً هم گفته

ده دینار عراقی معادل این مقدار  لا در اند که مثلاً  سید ابوالحسن اصفهانی که آن دوره اینطور بود؛ ایشان نوشته الله آیتمرحوم 

اند، شااید در   شهید مطهری و شهید بهشتی هم این را نوشتههای عراق است؛ آن موقع واقعاً همینطور است. یا اگر مرحوم  بانک

حکم اساتید اینها در ای بوده که عمدتاً همین نگاه یا همین واقعیت حداق  در بخشی ولود داشته است. اگرچه آنهایی که  دوره

گویند  نمیها خودش مالیت دارد  گویند این اسکناس اند، این نظر را قبول ندارند؛ مث  امام)ره(، مرحوم آقای خویی، اینها می بوده

اما در عین حاال ایان   اند  شاگردان این بزرگان بوده ازاند، اینها  سند است. در همان دوره که شهید بهشتی و مطهری این را گفته

اند؛ شاید این به خا ر همان اختلا ی بوده که در آغاز امر بین اقتصاددانان در تحسی  ماهیت پاول ولاود داشاته     حرف را زده

 است. 

 سؤال:

سند اند که ما به شکسی بین سند بودن و مال بودن لمع کنیم؛ یعنی از یک  رف ما این را  این احتمال را ذکر کرده  استاد: بعضی

است که یک چیزی هم ساند باشاد و هام     مسأله چگونهبدانیم و از یک  رف مزایای مال را بر آن منطبق بدانیم؛ تصویر این 

تواند زمین ماوات را   گویند این نظیر زمین موات است؛ کسی نمی میدارد؛ های مال را  که مزیت است در واقع سندییعنی مال؟ 

هایی بوده که دولت و قانون نبود، و الا الان اینطور نیسات کاه کسای     ، البته این برای وقتمالک شود، الا بالتحجیر أو الاحیاء

شاود؛ ناه، اینجاا قاانون و دولات و       شام  من می« من احیاء ارضاً  هی له»زمین موات را احیا یا تحجیر کند و بگوید روایت 

)بناابر  اگر کسی زمین موات را خریاد   حال الک شود.دهد که هر کسی زمین موات را احیا کند و م حاکمیت این الازه را نمی

تواند زمین یاا مسکای را بفروشاد. الان     گوید تا کسی مالک نباشد، نمی چون لا بیع الا  ی مسکٍ می (اینکه بشود آن را  روخت

هاد  خواهد بفروشد؟ شخص عادی که مالک نیست تاا بخوا   روشم؛ اینجا چه کسی می گوید من این زمین را به تو می کسی می

شاود یاا    این را بفروشد. اگر دولت آمد این کار را کرد و یک زمین موات را  روخت؛ آیا شخص خریدار، مالک این زمین مای 
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ماین  شود، سندی است که مثلاً این شخص مالاک ایان ز   اند این چیزی که به این شخص داده می بحث است و گفتهخیر؟ اینجا 

شود اما در عین حال  این را بفروشد؟ نه؛ تا مادامی که تحجیر و احیا نکرده، مالک نمیتواند  است؛ اما آیا این مالیت دارد و می

توان بین سند بودن و مال بودن اسکناس و پاول لماع    مزایای مال را هم دارد. ما این را بعداً اشاره خواهیم کرد که چگونه می

 کرد. 
 نتیجه

شد، ملاحظه  رمودید مخدوش است. تا اینجا ما هم بُعد ایجابی را ای که برای سند بودن اسکناس و پول ذکر  این شواهد و ادله

پول مال است، یک ضابطه کسی دادیم؛ هام اینکاه ساند ماال نیسات.       بُعد ایجابی این بود که بررسی کردیم و هم بُعد سسبی را؛

 شواهد و ادله سند بودن آن را هم رد کردیم. 
 مال بودن پولادله 

که باید مورد رسیدگی قرار بگیرد؛ به  است شواهدی بر مال بودن پول و اسکناس هم ذکر شده است؛ چند شاهد و دلی ادله و 

بعضی از این ادله و شواهد در کتاب البنک اللاربوی تألیف شهید صدر اشاره شده است؛ ایشان برخی شواهد را ذکر کرده و البته 

ام که عماده   گویم و قبلاً هم گفته هار شاهد و دلی  است. البته باز هم تأکیداً میاشکالاتی هم به آنها کرده است. حدود سه یا چ

هاای کاغاذی دُور    ها بر مدار اساکناس  های کاغذی است؛ بیشتر بحث نگاه موا قان و مخالفان مال بودن پول، متوله اسکناس

شود نبوده اسات؛   ها نوشته می ها و پیامک ارتهای الکترونیکی و اعداد و ارقامی که در ک زند. چون آن وقت هنوز این پول می

 شود.  لذا عمدتاً نگاه متوله اسکناس بود. البته این یک ضعفی در ادله و شواهد محسوب می
 اوللیل د

گویاد ایان    مای یک شاهد و یک دلی  بر مال بودن اسکناس این است که اگر اسکناس از اعتبار ساقط شود، مثلاً یک دولتای  

ا تند. معنایش این است که  های لدید به لریان می اعتبار دارند و از سه ماه دیگر به بعد، اسکناسها تا سه ماه دیگر  اسکناس

کند؛ اما اگر از آن تاریخ بگذرد، دیگر بانک  در این مدت، اگر کسی این اسکناس را به بانک برد و تعویض کرد، بانک قبول می

پذیرد.  و شما با آن هر لا بروید و بخواهید چیزی بخرید، کسی نمی شناسد کند و به رسمیت نمی ها را تعویض نمی این اسکناس

ول پرداخت کنیم، این قاب  قبتوانیم  سند بدهی بود، اینکه زمان برای آن قرار داده شود و بگویند بعد از آن نمیاگر این اسکناس 

شوم هر  تواند بگوید تا این زمان متعهد می دولت میاگر سند بدهی باشد، این سند قاب  ساقط شدن نیست. سند عهده را نیست؛ 

یا تعهدی ندارم. پس یک دلی  بار    و اسکناس لدید به او بدهم؛ اما بعد از این تاریخ، من عهده پذیرم میکسی اسکناس آورد، 

سکناس سند نیست بسکه مال است، این است که اگر اسکناس از اعتباار سااقط شاود و در آن مادت مقارر باه باناک        اینکه ا

دهد که این سند مال نیست بسکه  های لدید ندارد. این نشان می برنگردد، بانک هیچ الزامی برای پرداخت معادل آن از اسکناس

 1خودش مال است.
 دلیل اولبررسی 

داند، نهایت این است که  های قدیمی نمی این شاهد قاب  قبول نیست؛ چون اینکه بانک خود را مسزم به پرداخت معادل اسکناس

ه کرد. البت کند که اسکناس کاغذی سند و رسید بدهی نیست؛ چون اگر سند و رسید بدهی بود، باید آن را پرداخت می اثبات می

دار قرار داد؛ یعنی اگر  رض کنید کسی از دیگاری پاولی را    توان سند بدهی را هم مدت به نوعی میلا هم گفته شده که  همین
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کند و سندی را بدهد که من به شما بدهکارم ولی این بدهی تا  لان زمان قاب  پرداخت است، اگر از آن زمان گذشات،  قرض 

اما این  باشدمن برئ الذمه باشم، یعنی این را به عنوان یک شرط ذکر کند در هنگام قرض، آنجا بعید نیست که ولو سند بدهی 

بعد از آن زمان، برئ الذمه کند. با صرف نظر از این را  اوقالب یک شرط که بتواند دار باشد آن هم در  تواند مدت سند بدهی می

کند که این سند بدهی نیست؛ اما اینکه سند عهده نیست، با ایان شااهد نفای     اشکال، بالاخره این شاهد و دلی  نهایتاً اثبات می

 شود.  نمی

توانیم  رض کنیم سند بودن این را اما در  ه سند، در حالی که میبه عبارت دیگر شاهد برای این اقامه شد که این مال است و ن

کنم تا این زمان بر  عین حال دولت بعد از زمان مقرر خودش را متعهد به بازپرداخت معادل آن نبیند؛ دولت بگوید من اعلام می

د، این چنین نیست و من هیچ تعهدی ها را آورد، معادلش را بدهم. اما از آن زمان به بع عهده من است که هر کسی این اسکناس

 ندارم. 

رسد اشکال درستی اسات. پاس دلیا  و     پس شاهد اول از ناحیه خود شهید صدر هم مورد این اشکال واقع شده و به نظر می

 باقی مانده که در لسسه آینده بیان خواهیمشاهد اول نتوانست اثبات کند مالیت پول و اسکناس را. دو سه دلی  و شاهد دیگر 

  کرد. 

«والحمد لله رب العالمین»            


