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 «معن ج علي محمد و آله الطلهري  و اللع  علي اعدائهم ا اللّه  و صلي ب  اعالمين  الحمدللّه»

 خلاصه جلسه گذشته

شوند یا سند مال، قبل از هر چیز نیازمند تنقیح موضوع بحث  های امروزی مال محسوب می عرض کردیم در بحث از اینکه پول

سه قسم رسید یا سند داریم؛ رسید امانت، اول اینکه  هستیم؛ برای این منظور گفتیم دو جهت باید مورد اشاره قرار بگیرد. جهت

 ای است. رسید بدهی و رسید تعهد. این سه قسم را شرح دادیم که هر یک از اینها بر چه اساسی پدید آمد و مربوط به چه دوره
  بین رسید بدهی و رسید عهدهفرق 

انگر دو نوع ضمان بحثی که از جهت اول باقی مانده، مربوط به فرق بین رسید بدهی و رسید عهده است. چون این دو رسید بی

در ینک جنایی ذمنه    فرق اینن دو ضنمان چیسنت     هستند؛ یک رسید مبیّن ضمان ذمه است و دیگری حاکی از ضمان عهده. 

رسیدهایی کنه  مرحوم شهید صدر در مورد شود. این دو چه فرقی دارد   شود و در دیگری عهده ضامن می بدهکار و ضامن می

یک کاغذهایی را چاپ کرده بودند و عددهایی را روی آن نوشته بودند ) و در واقع آغاز اسکناس بودد دادن ها می در ابتدا بانک

گوید دو احتمال در مورد این رسیدها وجنود   می (بردند ها می هایی که نزد بانک رهدادند در مقابل طلا و نق و این را به مردم می

سند بدهی دولت به مردم است، و دیگر اینکه سند تعهد دولت است. یک جایی ذمه دولت  دارد: یک احتمال اینکه این رسیدها

هایی بین این دو نوع رسید و دو  بدهکار است، یک جایی بر عهده دولت است این مبلغی که در رسیدها درج شده است. تفاوت

 نوع ضمان وجود دارد:

 اولفرق 

بودن ذمه است، به این معنا که آن شخص ضامنِ این مبلغ اسنت و  دهنده ضامن  بدهی و ذمه نشانیک فرق این است که رسید 

شنود؛ اینن    بدهکاری و اشتغال ذمه حتماً نیازمند سبب است. یعنی ذمه بدون سبب مشغول نمی ولیشود،  بدهکار محسوب می

دهد و اجرتش  م میگیرد یا کاری را برای دیگری انجا تواند امور مختلفی باشد، فرض کنید کسی از دیگری قرض می سبب می

دهد. به هرحال ضمان بندهی و ذمنه    فروشد و ثمن آن را بر ذمه خریدار قرار می آید؛ مثلاً یک چیزی را می به ذمه کارفرما می

شنود؛   نمنی  بدهکار کسی به دیگری همینطوریتحقق پیدا کند؛ این یک امر عقلایی هم هست؛  علتیحتماً باید با یک سبب و 

ید من به تو اینقدر بدهکار باشم، این یک امر غیرعقلایی است، بابت چه  برای چه  لذا ضنمان  یک کسی به دیگری بگواینکه 

بدهی و ذمه حتماً محتاج سبب است؛ اما ضمان عهده نیازمند سبب نیست؛ اینکه فرض بفرمایید کسی به دیگری بگوید به عهده 

خواهند؛   بدهد، یک چک هدیه بدهد، این هیچ سنببی نمنی   خواهد به دیگری هدیه من که من این را به تو بدهم، فرضاً الان می

دهد، در حقیقت خود را متعهد بنه پرداخنت اینن مبلنغ      این چکی که به عنوان هدیه به دیگری میگوید این هدیه من به تو.  می

 درس خارج فقه استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي

   1402 بهمن 4تاریخ:                                                      کاهش ارزش پول و بررسی آثار فقهی آن موضوع کلی:

  1445 رجب 12ادف با: مص                    -تنقیح محل نزاع  –دو دیدگاه  – بررسی سند مال بودن پول –. پول 1موضوع شناسی:  موضوع جزئی:

       نتیجه -دوم: عدم ارتباط پول با طلا و نقره در زمان حاضر جهت  –بین رسید بدهی و رسید تعهد فرق  – جهت اول: انواع رسید    

 26جلسه:                                                                                                                                                   
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  ندارد.به یک سبب شود سند تعهد؛ این نیاز  کرده است. لذا این چک می

 سؤال:

خواهند، امنا    گوییم بدهی سنبب منی   ؛ عهده در مقابل بدهی است. میعهده خودش این معنا را دارد استاد: آن سبب نیست؛ آن

دهد، این  زد؛ این چکی که به آن شخص میشود این را بپردا ضمان تعهد نیاز به سبب ندارد، این خود تعهد است. بله، متعهد می

پس ضنمان ذمنه بندون سنبب تحقنق پیندا       . خواهد ضمان ذمه سبب مینیاز به سبب ندارد؛ اما شود رسید تعهد. دیگر این  می

 شود.  عهده بدون سبب حاصل میکند، اما ضمان  نمی

 دومفرق 

ضمان ذمه در اموال به صورت کلی است، اما ضمان عهده حتنی  توان برای این دو ذکر کرد، این است که  تفاوت دیگری که می

کند که این خانه را سالم  ای را اجاره کرده، تعهد می کند؛ فرض کنید کسی که خانه در اعیان و اموال خارجی هم جریان پیدا می

وجر برگرداند و اگر خسارتی بر آن وارد شد، این را پرداخت کند. این ضمان عهده است اما در یک عین خارجی اسنت و  به م

 کلی نیست؛ در حالی که ضمان ذمه کلی است. 

تعهد و بین رسید بدهی و دین، و بین رسید های دیگری هم اینجا ذکر کنیم؛ اما به هرحال اجمالاً  ما بتوانیم تفاوتممکن است 

 عهده فرق است. 

 این جهت اول بود؛ گفتیم برای تنقیح محل نزاع باید دو جهت را اینجا متعرض شویم. 
 دوم: عدم ارتباط پول با طلا و نقره در زمان حاضرجهت 

جهت دوم مربوط به اسکناس و پول است؛ اینکه من عرض کردم این دو جهت در تنقیح و تبیین محل نزاع نقش دارند، واقعناً  

ها با انواع و اقسامش، امروزه و در این شرایط زمانی حاضر و نه دو دهه یا  ها و پول مهم است که به اینها توجه شود. اسکناس

هنا وجنود    ای به نام طلا و نقره برای این پول دیگر ارتباطی با طلا و نقره ندارند؛ یعنی پشتوانهپنج دهه پیش، هفت دهه پیش، 

به طور کلی رسماً دولت امریکا پیوند و ارتبناط   از دهه هفتاد میلادی کهیم ان ادوار مختلف پول ذکر کردندارد؛ این را ما در بی

بر طبق قنانون اینن    هنوزدر ایران ممکن است  کم به همه جا سرایت کرد. البته را با طلا و نقره قطع کرد و بعد این کم اسکناس

پیوند وجود داشته باشد، اما این تنها روی کاغذ است؛ هیچ ارتباط و پیوندی بین اسکناس و پول به معنای عام و طنلا و نقنره   

گردد به امور مختلنف؛ بنینه اقتدنادی ینک کشنور، قندرت        برمیجایگزین طلا و نقره شده  هایینکه چیزایحال وجود ندارد. 

شود که پول یک  باعث این میهای ملی، نیروی انسانی ماهر، اینها مجموعاً  حاکمیت، میزان ذخایر ارزی، منابع طبیعی و ثروت

 شود.  ها و انواع دیگر پول می سکشور ارزش پیدا کند، یعنی اینها پشتوانه اسکنا

توانیم اسکناس و پول را مثلاً رسید بدانیم  بر این اسناس هنیچ    این خیلی مهم است که با وجود این قطع ارتباط آیا باز هم می

هنای   حتنی اینن چنک    داند ننه متعهند؛   نه خود را مدیون می و پولی که در دست مردم است بانکی الان نه در مقابل اسکناس

های مسنافرتی راینج شنده بنود، در      اند یا رسید؛ چون اوایل که این چک ا مالمسافرتی که خودش محل نزاع است که آیا اینه

های دیگر؛ اما الان اینها هیچ فرقی بنا اسنکناس    دانستند، مثل چک پرسیدند، اینها را نوعاً رسید می استفتائات که از آقایان می

حقیقت یک اسکناس پنجاه هزار تومانی یا صد هزار تومانی اسنت؛ اسنمش   یعنی در  .شود معامله اسکناس با اینها میندارد و 
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کنند؛ اصطلاحاً از اول به عنوان چک مسافرتی بود، یعنی این را بانک  عرفاً اینها را چک محسوب نمیولی چک مسافرتی است 

بانک ببرد و بگوید بنه منن پنول بنده، بنه او       گرفتند؛ اوایل اینطور بود؛ اما اگر الان کسی این را بردند و به ازاء آن پول می می

 شود.  خندند؛ این خودش پول است و رسید محسوب نمی می

هنا هنیچ    هنا و پنول   ما سه نوع رسید داریم؛ دوم اینکه امروزه اسنکناس  وداین بیکی  :دو جهتی که ما به آن اشاره کردیم پس

ن و حاکی یا نشانگر وجود یک مالی مثل طلا و نقره ورای خودشان نیسنتند. بلنه،   بیّپیوندی با طلا و نقره ندارند؛ یعنی اینها م

گر یک ارزش هستند؛ اینکه آن ارزش چیست، قدرت خرید است یا ارزش اسمی، هر چه هست دیگر چیزی مثل طلا  حکایت

 باشد.آن و نقره نیست که رأسا و مستقلاً مال باشد و این مبیّن وجود مقداری از 

 نتیجه

هنای   هنای تحرینری )اینن پنول     های کاغذی، پنول  لاحظه این دو جهت، عنایت بفرمایید که نزاع در این است که اسکناسبا م

اند یا سند مال، خودشان مالیت دارند  های الکترونیکی، اینها خودشان مال تحریری یک تعریفی دارد که قبلاً اشاره کردیم( و پول

ملتزم شود به اینکنه اینن سنند     بسا چهاگر کسی این را سند مال بداند، ند  البته شو یا رسید و سند برای یک مال محسوب می

های کاغذی مخدوصاً در اوایل وجود داشت. از همان ابتندا   بدهی است یا سند عهده؛ چه اینکه این اختلاف در مورد اسکناس

است و هرگاه این اسکناس را به بانک ببنرد،  گفتند این سند بدهی است؛ یعنی دارنده اسکناس طلبکار از دولت  ای می یک عده

بدهند. مثل مرحوم آقای حاج سیدابوالحسن اصفهانی در کتاب وسنیل  النجناد در بناب قنرض      باید معادل آن به او طلا و نقره

السلطان  اثم اسقطه لو اقترض دراهم»کشور عراق است،  کند که یک دینار عراقی سند مقداری طلا در بانک مرکزی تدریح می

و  ب النوط  المتعارف   ف ی ه اه الازمن   المس ما      کوک ، نعم فی مثل الص  و جاء بدراهم غیرها لم یکن علیه الا الدراهم الاولی

 1«.کوک ب دلا عنه ا  هاه الص  ل تتناوالاسکناس و غیرهما اذا سقطت عن الاعتبار الظاهر اشتغال الام  بالدراهم و الدنانیر التی 

سند بدهی است، معنایش این است که هر وقت دارنده این اسکناس و پول )فلنزی ینا کاغنذی(، آن را     اگر گفتیم این :گوید می

ر مقندا فلان  مقابل بانک برد، دولت باید این را به او بپردازد؛ چون ذمه دولت مشغول به این مقدار است. مثلاً یک دینار عراقی

هنا همنان    اینل کنه انقنلاب شنده بنود تنا ینک مندتی پنول         طلا. اگر دولت این پول را از اعتبار ساقط کند، که رسم بود و او

ای  کردند؛ در یک مرحلنه  هایی بود که تدویر شاه روی آن بود، این در دست مردم جریان داشت و با همان معامله می اسکناس

هنا در   پنول  خواست بنا آن  بعد از آن تاریخ اگر کسی می و لذا ها تا تاریخ مشخدی اعتبار دارد فرصت دادند و گفتند این پول

 کرد.  بازار معامله انجام بدهد، هیچ کسی قبول نمی

 سومفرق 

این را به دارننده آن اسنکناس    است، حتی بعد از اسقاط اعتبار پول، دولت موظف باشدرسید بدهی و ذمه  و پول اگر اسکناس

ست. اگنر اینن رسنید،    تواند بگوید به عهده من نی کند این از اعتبار ساقط شود یا نه؛ نمی بپردازد؛ بدهی، بدهی است؛ فرق نمی

کنند.  ها صادر می ها را دولت رسید بدهی باشد، دینی است به گردن صادر کننده آن رسید، که حالا فرض این است که اسکناس

هر وقت به بانک ببرد، باید معادلش را به او طلا بدهند، البته آن موقع؛ حتی اگر دولت بگوید این پول از اعتبار ساقط شده، باز 
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 ا باید بانک به عنوان بدهی محسوب کند و به دارنده آن رسید و اسکناس بپردازد. هم این ر

اما اگر گفتیم رسید تعهد است، این تعهد دولت است به دارنده این اسکناس و این تعهد از ابتدا مشروط شده، گفته من به عهنده  

اگر از اعتبار ساقط کردم، دیگر چیزی به عهنده منن   گیرم معادل این رسید را از طلا و نقره تا زمانی که من اعتبار کنم؛ اما  می

، بانک هیچ تعهدی نسبت به رفتوقتی کسی اسکناس را به بانک ببرد، بعد از آنکه اعتبارش از بین  نیست. طبق این نگاه، قهراً

؛ اصلاً ممن بدهکار بودتوانست بگوید تا این زمان  پرداخت طلا و نقره نسبت به این شخص ندارد. اما اگر رسید بدهی بود، نمی

توانند   مقروض هستم و از این زمان به بعد مقروض نیستم؛ نمی من تا این زمانتوانست از اول بانک به دارنده رسید بگوید  نمی

 منن این را بگوید؛ برای اینکه بدهی و قرض تا ادا نشود یا ابراء نشود، باقی است. معنا ندارد دولت یا بانک بگوید تا زمانی که 

تواند بگذارد. اما بنابر  ری، و الا ... اصلاً چنین شرطی را نمیتوانی بیایی قرضت را بگی می کنم میاعتبار  را ها و رسیدها این پول

گیرم  تواند بگوید که من این را به عهده می تواند بانک یا دولت می اینکه رسید تعهد باشد، قهراً این شرط ممکن است؛ یعنی می

گیرم. این هیچ  من هیچ چیزی را به عهده نمیها اعتبار داشته باشد، بعد از آن  تا زمانی که این رسیدها معتبر باشد، این اسکناس

 اشکالی ندارد. 

ای این را رسید بندهی   . واقعاً یک عدهدو دیدگاه اینجا وجود دارد . به علاوه اساساًمبین فرق این دو استخودش  این اختلاف

و طنلا و   شندند هنا وارد کنار    زمانی که دولتای رسید تعهد؛ این اختلاف وجود دارد، مخدوصاً در آن  دانستند و یک عده می

کنم اسنکناس بنه     کنم  پس از آن رسیدهای چاپی و که ؛ بعد آنقدر این مراجعات زیاد شددادند گرفتند و رسید می ها را می نقره

وم شنهید صندر   ای مثل مرحن  این اختلاف با این ثمراتی که دارد، از همان موقع مورد گفتگو بوده است؛ یک عدهجریان افتاد. 

گویند این اوراق در همان دوره و زمان هم سند تعهد بود و سند بدهی نبود؛ نه اینکه اول سند بدهی بود و بعد تبدیل شد به  می

توانم قاطعانه نظر بدهم که بگنوییم از اول   سند تعهد. این یک دیدگاه است و شاید مخدوصاً در اوایل آن دوره، این را من نمی

ها منتقل  بوده یا از اول سند بدهی بوده و مانده، اما بعید نیست که بگوییم اوایل کار که این مسأله از دست صرافاین سند تعهد 

دادند و باننک بنه آنهنا     ها را به بانک می دادند رسید بدهی بود؛ چون طلا و نقره ها می این رسیدهایی که بانکها،  به بانکشد 

ید بدهی بود. اما به مرور و با اتفاقاتی که افتاد، این تبدیل به رسید تعهد شد. اینکه بگنوییم از اول  داد؛ این رسید، رس رسید می

مسأله آید با واقعیات  رسید بدهی بود و تا آخر رسید بدهی ماند، یا از اول رسید تعهد بود و بعد هم رسید تعهد است، به نظر می

 همخوانی ندارد.  چندان

کننم کنه در    ها و پول، مال است یا رسید مال. باز این را هم تأکیداً عنرض منی   د دارد که آیا اسکناسبه هرحال این نزاع وجو

های کاغذی، در حالی که این نزاع صرفاً  اند بر روی اسکناس ها، این نزاع را عمدتاً متمرکز کرده جات و کتاب بسیاری از نوشته

درست است رسید کاغذی نندارد  لکترونیکی که بین مردم جریان دارد، های ا های کاغذی نیست؛ بالاخره الان پول در اسکناس

 داخنل این عددها یک جایی ثبت و ضبط است؛ بالاخره ما رسیدهای الکترونیکی داریم. این هنم  ولی رسید الکترونیکی دارد، 

اینقدر پول هست، این فقط اعلان است یا رسید است یا خود این اعنداد   رسد میبه دست مردم آن چیزی که بحث است که آیا 

شوند ینا سنند    ها، آیا مال محسوب می های امروزی و به خدوص اسکناس پول است؛ جای این بحث را دارد که بالاخره پول

 هتی که اشاره کردم. مال. پس ما اصل اختلاف را گفتیم، محل نزاع را تنقیح کردیم، آن هم با توجه به آن دو ج
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ای دارد  آیا عمنلاً در امنور    مسأله دیگری که اینجا خوب است به آن پرداخته شود، ثمره این اختلاف است. این نزاع چه ثمره

دیگر تأثیر دارد و ثمره عملی بر این نزاع مترتب است یا اینکه هیچ ثمره عملی ندارد. این را هم بایند بگنوییم، آنگناه بنرویم     

ها سند مال هستند، ببینیم آنها چه دلایلی ندارند. سیر بحث را دقت کنید؛ منا از   ه و شواهد کسانی که معتقدند این پولسراغ ادل

بیان کردیم، ادعا کردیم اسکناس و پول، مال است و سند نیست؛ یک وجه ایجابی داشت و یک وجه سلبی. وجه ایجابی را اول 

های مال بر آن و هم از این جهت که کارکردهای پول قابل انفکاک از مالینت   است، چرا  هم به جهت تطبیق ویژگیاینکه مال 

ها سند هستند  یک عده گفتند سند هسنتند امنا منا     نیست. پس بُعد ایجابی معلوم شد. وارد بخش سلبی شدیم که آیا این پول

م یک نزاعی هست، محل این نزاع اولاً باید منقح شود، این را با دو جهت گفتیم سند نیستند؛ چرا  وارد این بحث شدیم و گفتی

ها را هم بررسی کنیم و رد  تنقیح کردیم؛ ثمره عملی این نزاع را باید بیان کنیم و بعد ادله و شواهد قائلین به سند بودن این پول

سر اصل بحث برویم؛ چون  توانیم می این مقدماتن شود بدو فکر نکنید که میکنیم. اینها خیلی در بحث اصلی ما اثرگذار است. 

خواهیم کنیم و ادله و اشکالات را که آیا بالاخره اگر ارزش پول کاهش پیدا کرد، باید جبران شود یا نه،  هایی که بعداً می بررسی

  ها است.  شود یا نه، همه مبتنی بر این بحث آیا ضمان ثابت می

  

«والحمد لله رب العالمین»            


