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 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا اللّه   ب  اعالمين    لي الحمدللّه»

 20مسأله 

 «.الأقوى على الحلف بعد ذلك كان إن و بينهما بالزوجية يحكم و منه يسمع الإقرار إلى إنكاره عن المنكر رجع إذا»

ها اقرار کرده و این انکار کرده؛ حالا اگر انکار کرده حالا یا زوج یا زوجه، یکی از ایناگر منکر از انکار خود رجوع کند، اول 

شود و  گوید و صحیح گفته، این اقرار از او شنیده می از انکارش رجوع کند، یعنی بگوید آنکه مدعی زوجیت است درست می

و دیگری هم او را کند جا اگر یکی از این دو اقرار شود؛ آن شود. یعنی دقیقاً مثل صورت اول می حکم به زوجیت بین آنها می

د و دلایل آن هم گفته شد. اینجا هم همینطور؛ اینجا هم درست است یک بار انکار کرده وش ، حکم به زوجیت مینمایدتصدیق 

اش این است که حکم به  ولی الان که از انکارش رجوع کرده، این اقرار مسموع است و به ضمیمه اقرار مدعی، قهراً نتیجه

شد، یعنی قسم خورده بر انکار و نفی، اما حالا فرماید: اگرچه این رجوع منکر از انکارش بعد الحلف با زوجیت شود. بعد می

اینکه رجوع منکر از انکارش شود. یعنی در حکم به زوجیت فرقی بین  فرماید حکم به زوجیت می اگر برگردد علی الاقوی می

 فرماید یسمع منه و یحکم بالزوجیة بینهما.  قبل الحلف باشد یا بعد الحلف، نیست. کأن علی الاطلاق می
 وم سیدکلام مرح

ولو رجع المنكر الی الاقرار هل »در ذیل مسأله الثانیة، با این عبارت بیان کرده است: همین مطلب را مرحوم سید در عروه 

اگر منکر رجوع به اقرار کند، آیا این اقرار مسموع است و حکم به زوجیت بین « يسمع منه و يحكم بالزوجية بينهما، فيه قولان

اقوی این است که مسموع است و این « و الاقوی السماع»فرماید فیه قولان؛ دو قول در اینجا هست:  یشود یا نه، م این دو می

اند، ایشان هم همین را فرموده که ولو  شود. منتهی نسبت به آن جهتی که امام فرموده شود و حکم به زوجیت می اقرار شنیده می

به « إذا اظهر عذراً لانكاره و لم يكن متهما و إن كان ذلك بعد الحلف»گذاشته و گفته  دو شرطاینکه بعد از حلف باشد، ولی 

شود؛ یک فرض اینکه این اقرار  متهم نباشد. کأن اینجا دو فرض تصویر می یک عذری برای انکارش داشته باشد و شرط اینکه

نکار خودم برگشتم و اقرار د من از اگوی ای باشد، مسبوق به یک عذر باشد، بدین معنا که مثلاً الان که می مسبوق به یک سابقه

آمد؛ من  کردم، مشکلاتی پیش می ترسیدم و اگر آن موقع اقرار می ام می دلیل انکار من این بود که مثلاً من از خانواده کنم ولی می

زیادی نگذشته بود و و هنوز زمان از آنها استیذان و اجازه نکرده بودم، آن موقع ناچار بودم. یا مثلاً تازه همسرم فوت کرده بود 

کردم که این را بپذیرم. لذا آن موقع انکار من به این دلیل بود. اینها  یک مقداری از نظر عرفی و اجتماعی شرم و حیا می

ی برا« إذا اظهر عذراً لانکاره و لم یکن متهما»فرماید  تواند برای انکار او تصویر شود. مرحوم سید که می عذرهایی است که می

شرط را ذکر کرده است. امام این  دو گوید. مرحوم سید این دارد دروغ می نباشد کهمتهم  الاخره یک عذری بیاورد یاانکارش ب

 را ندارد. 

 درس خارج فقه استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي

   1402 آذر 18 تاريخ:                                                                                                     موضوع کلی: نکاح

  1445 جمادی الاولی 25ادف با: صم          -دليل سماع  –اقوال  –صور مسأله  –كلام مرحوم سيد  –بيان كلی  – 20مسأله  –احكام عقد  موضوع جزئی:

 حق در مسأله –دليل عدم سماع           

 30جلسه:                                                                                                                                   م   ششسال   

 



   136 
 

 مسألهصور 

اند که ما اینها را در ادامه متعرض خواهیم  هایی نسبت به این کلام سید مرقوم کرده اینجا انظار و اقوالی وجود دارد؛ تعلیقهالبته 

 ه این است که ما اولاً قبل از ورود به بحث، صور این مسأله را تصویر کنیم و بعد اقوالی که در این مسأله وجود داردشد. عمد

کند.  کند و بعد انکار می ، گاهی انکار بعد الاقرار است؛ اول اقرار میدر رابطه با مقایسه انکار و اقرار. به طور کلی را بیان کنیم

 گاهی برعکس است، اول انکار است و بعد اقرار. 

؛ اجماعی است و ادله متعدد داریم که انکار بعد الاقرار در صورت اول تقریباً اختلافی نیست که انکار بعد الاقرار لایسمع

ارتباطی ندارد. اما اقرار بعد الانکار؛ اقرار بعد از انکار با توجه به عباراتی که خواندیم از مسموع نیست؛ این اصلاً به بحث ما 

 تواند چهار صورت پیدا کند:  مرحوم سید، به ملاحظه دو جهت می

اس خورد براس یکی اینکه این اقرار بعد الانکار بعد از قسم باشد، یکی اینکه قبل از قسم باشد. چون منکر یک وقت قسم می

یک وقت هنوز به آن مرحله نرسیده است. اگر آن جهت دیگر ملاحظه شود، اظهار  و آن موازینی که در باب قضا وجود دارد؛

ار تارة بعد الحلف است و ، بنابراین اقرار بعد الانکعذر نداشتن و متهم بودنیا  و متهم نبودن عذر و عذر داشتن برای انکار

 آورد.  نکار تارة با اظهار عذر مقرون است و گاهی هی  عذری نمیاخری قبلا؛ و کذلک اقرار بعد الا
 اقوال

با ملاحظه این صور، حالا اقوالی که در مسأله وجود دارد، اگر بخواهیم با آن جزئیاتی که بعضی از این آقایان در عبارات خود 

های  کنم تا بعد برویم سراغ بحث ذکر میشود. من فهرستی از این اقوال را  اند لحاظ کنیم، چندین قول در مسأله می گفته

 استدلالی اینها. 

؛ چه یک قول، قول به قبول و سماع اقرار است مطلقا؛ مطلقا این اقرار مسموع است؛ چه قبل از حلف باشد و چه بعد الحلف. 1

ای به مسأله عذر نکرده و  عذری داشته باشد و چه نداشته باشد؛ ظاهر عبارت امام در متن تحریر این است، چون هی  اشاره

دهد به اینکه این اقرار مسموع است.  یعنی اگر بعد از قسم هم از انکارش برگردد، ایشان فتوا می« و إن کان بعد الحلف»فرموده 

با هم  دو اند؛ این ای نیاورده هی  تعلیقه« إذا اظهر عذرا»عذر نکرده اما در تعلیقه بر عروه ذیل  ای به مسأله پس هی  اشاره

، یا اگر قبول ندارد، حداقل در «إذا اظهر عذرا لانکاره»کرد که  سازگار نیست. یا باید در متن تحریر این قید را ایشان ذکر می

بالاخره یا به عبارت ایشان در عروه باید اشکال کردند که این لازم نیست.  ای نسبت به این شرط ذکر می عروه باید یک تعلیقه

توانیم بگوییم امام جزء این  ایشان ذیل عبارت مرحوم سید. اگر ما این ظاهر عبارت تحریر را ببینیم می  کرد یا به عدم تعلیقه

 دسته است. 

اقرار بعد الانکار مسموع نیست؛ شاید از بعضی عبارات  قول دوم، عدم قبول مطلقا؛ عدم قبول مطلقا یعنی به طور کلی. 2

صاحب جواهر در جای دیگر بتوانیم استفاده کنیم که ایشان هم جزء این دسته است. گرچه احتمال دیگری هم اینجا وجود 

 ر و عدم سماع. خوانم؛ به هرحال این احتمال یا این قول وجود دارد، عدم نفوذ اقرا دارد. حالا من عبارت صاحب جواهر را می

قول سوم این است که رجوع از انکار به اقرار در صورتی که قبل از حلف باشد مسموع است؛ اگر بعد الحلف باشد مسموع . 3

شود در مقابلش قول به مسموع بودن اقرار در صورتی  معلوم می« علی الاقوی»نیست. همین عبارت امام در تحریر که فرمود 

 و الا اگر بعد از حلف باشد اقرار مسموع نیست.  ،که قبل از حلف باشداست 

اگر کسی اقرار کند برای کسی که مالک  گوید: میدر کتاب القضاء  ایشاناینکه عرض کردم صاحب جواهر یک عبارتی دارد، 
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نیست. بعد رجع عن این ملک است، بعد مقر له انکار کند؛ مثلاً گفته این خانه زید است، و زید انکار کرده و گفته این برای من 

يتعارض الاقرار و الانكار و »؛ ایشان فرموده گوید  ه این درست میانکاره، آن زید یا مقر له از انکار خودش رجوع کرده و گفت

گوید  شوند؛ این اول انکار کرده و بعد اقرار کرده است. می کنند و هر دو ساقط می ، اقرار و انکار با هم تعارض می1«يتساقطان

توانیم به عنوان مقر بدانیم و نه منکر. این اقرارش کالعدم  کنند و تساقط؛ نه این را فعلاً می کار و اقرار با هم تعارض میاین ان

شود؛ حالا اینکه چه باید کرد، بحث دیگری است. البته یک نکته هست و آن اینکه ممکن است  است، انکارش هم کالعدم می

توانیم وارد شویم، اما به اعتبار اینکه او یک حقی را برای این  جا از راه قاعده اقرار نمیاین منظور ایشان این است که بگوییم

این هم درست است  حکم شود که مال اوست. ،انه اوست؛ این حق هم معارضی نداردگوید این خانه، خ ادعا کرده، بالاخره می

بار بگوییم مثلاً این ملک او شود. حالا این ممکن است گفته اند اما معارضی هم ندارد، به این اعت اقرار و انکارش تساقط کرده

 شود. 

این اقرار مسموع است؛ مطلقا مسموع نیست. اگر « اذا اظهر عذرا لانکاره»یک قول همین قول مرحوم سید است که فرموده . 4

 شود.  شود و الا قبول نمی برای این انکارش یک عذری بتواند بیاورد، این پذیرفته می

فی اطلاقه »فرماید  اند که بعداً به مناسبت عبارت ایشان را هم ذکر خواهیم کرد که می مطلبی هم آقای خویی فرموده یک. 5

فی اطلاقه اشكال بل »یک اشکالی ایشان به مرحوم سید کرده؛ عبارت در المبانی فی شرح العروة این است: « اشکال بل منع

وعاً باعتبار انه حجة مطلقا فيتقدم علی حكم الحاكم و البينة الا أن ذلك لا يعنی منع فان الاقرار بعد الانكار و إن كان مسم

، مرحوم 2«ثبوت الزوجية بجميع ما لها من الآثار فی المقام وإنما يثبت به خصوص الآثار التی تكون عليه دون ما يكون له

گوید خصوص  گوییم. می است؛ دلیل ایشان را بعداً میآقای خویی اینجا در اطلاق نفوذ اقرار نسبت به جمیع آثار اشکال کرده 

شود.  شود با این اقرار بعد الانکار. اما آن آثار دیگری که به ضرر او نیست، ثابت نمی آثاری که به ضرر اوست، اینها ثابت می

هذا بالاضافة إلی »اند  نوشته« اذا اظهر عذرا لانکاره»اند؛ ذیل این عبارت سید که  نظیر همین را در تعلیقه بر عروه هم فرموده

 اگر این را هم یک قول حساب کنیم، بالاخره مجموعاً پنج شش قول در مسأله وجود دارد. «. ادعی عليهالحقوق التی 

و ان کان بعد »، حالا به حسب ظاهر عبارت تحریر، اند نظر امام معلوم است؛ ایشان قائل به نفوذ اقرار بعد الانکار مطلقا شده

کنیم، ظاهر عبارت این است که حتی اگر یک عذری برای  ظاهر عبارت را عرض می« إن لم یظهر عذرا لانکارهالحلف و 

ای که وجود  شود. حالا ما باید برویم به سراغ آنچه که در این مقام گفته شده، ادله انکارشان ذکر نکرده باشند، این پذیرفته می

 دارد.

بله، به «. فیه قولان»طور کلی اصلاً ما دو قول در مسأله نداریم، چون مرحوم سید گفت مرحوم آقای حکیم اینجا گفته به البته 

اند  یک معنا دو قول است، سماع و عدم سماع، این درست است، دو قول اصلی است. لکن آنهایی که قائل به سماع شده

گوید باید عذر داشته باشد برای  ، یکی میگوید باید قبل الحلف باشد نها خودشان اختلاف دارند، یکی میملاحظه فرمودید ای

شود و الا از نظر کلی همین دو قول است؛ یا نفوذ یا عدم نفوذ. مرحوم آقای حکیم  انکارش، به همین دلیل اقوال بیشتر می

، به سید اشکال 3«و لم اقف علی وجود قولين فی المسألة»گوید من در این مسأله دو قول نیافتم؛ عبارت ایشان این است:  می
                                                           

 .447، ص40. جواهر، ج1

 .176، ص33. المبانی فی شرح العروة، کتاب النکاح، ج2

 .411، ص14. مستمسک، ج3
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کند به یک بیانی که این را  ؛ بعد آن وقت شروع میمن اینجا دو قول در مسأله پیدا نکردمکند که شما گفتید دو قول است،  می

 کنیم.  بعداً عرض می

عدم نفوذ  اند بهتر این است که بگوییم دو وجه در مسأله است؛ یعنی ظاهراً کسی قائل به ها گفته حالا اینکه دو قول است، بعضی

در مسأله دو وجه وجود دارد، نه « و الاولی أن یقال فی المسألة وجهان»گویند  خواهد بگوید؛ می نشده است. ایشان اینطور می

گوییم یعنی احتمال، یک احتمال نفوذ و یک احتمال عدم نفوذ. بله،  وجه که میدو قول؛ چون قائلی در اینجا یافت نشده است. 

ایشان درست باشد؛ اقوالی که ما گفتیم اینها همه در محدوده سماع بود؛ اختلاف بود در قیود و شرایط،  به یک معنا شاید حرف

کنند، عرض  ولی همه اینها به نوعی قائل به سماع بودند. صاحب جواهر هم که گفت این اقرار و انکار تعارض و تساقط می

ید به یک جهت دیگری این پذیرفته شود و حکم به زوجیت شود. شا باشد، ولیکردیم محتمل است به لحاظ همان مسأله اقرار 

 توانیم از بین این اقوال با این بیاناتی که شده، بگوییم بالاخره قائل فی الجمله هست.  اما در عین حال می
 دلیل سماع

اقرار العقلاء علی انفسهم جائز گویند  آنهایی که قائل به سماع اقرار بعد الانکار شدند، دلیل آنها همان قاعده اقرار است؛ می

کند که این اقرار پذیرفته شود. چون مقتضی برای پذیرش موجود است، مانعی هم ندارد، عموم اقرار العقلاء علی  اقتضا می

تواند اینجا مانعیت  شود. تنها یک مانع اینجا وجود دارد و آن انکار قبلی است؛ تنها یک مشکل می انفسهم جائز شامل آن می

که قبل از  وجود نداردای که با آنها قاعده اقرار را اثبات کردیم، قیدی  هی  جا در ادله است ولی اد کند و آن هم انکار قبلیایج

گیرد، اعم  آن انکاری صورت نگرفته باشد؛ مطلق است، عام است، این قاعده عام است و هر صورتی از صور اقرار را در برمی

یا نباشد، که این رجوع از آن انکار محسوب شود. پس این مانعیتی ندارد؛ مقتضی موجود و مانع از اینکه مسبوق به انکار باشد 

 هم مفقود، باید قائل به سماع شویم. عمده دلیل این است. 
 دلیل عدم سماع

قاعده اقرار توان برای عدم نفوذ اقرار ذکر کرد، این است که   چه بگوییم قائل و چه بگوییم احتمال، دلیلی که می به هرحال

عرف وقتی  از نظرکند که قبلش انکار نباشد؛  نافذ میعمومیت ندارد، انصراف دارد از مثل این مورد؛ قاعده اقرار آن اقراری را 

گوید این داعی ندارد برای اینکه  کند بر علیه خودش که ضرری مثلاً به او برسد یا یک حقی از او سلب شود، می کسی اقرار می

 اتهامن حقوق محروم کند و دروغ بگوید؛ اما اگر قبلش انکار کرده باشد، الان بیاید اقرار کند بالاخره در مظان خودش را از ای

گیرد.  شود. این در جایگاه تهمت قرار می کردیم، منتفی می که ما به اعتبار آن حکم به حجیت اقرار او می وجهیاست؛ دیگر آن 

سبت به این مورد استفاده کنیم. لذا چون عمومیت قاعده نسبت به فرض اقرار بعد الانکار توانیم عمومیت قاعده اقرار را ن ما نمی

یا قطعاً ثابت نیست یا اگر هم شک داشته باشیم اصل عدم است، پس باید بگوییم اقرار لایسمع، نافذ نیست. این هم وجه عدم 

 نفوذ اقرار. 
 حق در مسأله

. این را مشکلی نیستسماع الاقرار و نفوذ و ترتیب اثر دادن به این اقرار فی الجمله صرف نظر از آن قیود و شروط،  درظاهراً 

توانیم ثابت کنیم. به علاوه، همان دلیلی که قبلاً آوردیم لان الحق ینحصر فیهما و لا لاحد أن یعترض علیهما،   با قاعده اقرار می

باشد. به همان دو دلیلی که قبلاً گفتیم اگر کسی ادعای زوجیت کند و دیگری او را تصدیق کند،  کند این اقرار نافذ اقتضا می

آید؛ اینجا هم  آن دو دلیل اینجا هم می. لان الحق ینحصر فیهما. 2. قاعده اقرار؛ 1شود؛ به دو دلیل:  اینجا حکم به زوجیت می
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کند ولو قبلاً  عد الانکار است، اما مسأله این است که الان که اقرار میپس باید این اقرار پذیرفته شود. درست است این اقرار ب

به اصل حکم. اما  دهیم، این راجع  انکار کرده، ثالثی در میان هست که اعتراض کند یا نه؛ خیلی خب، ما به این ترتیب اثر می

 کنیم.  در جلسه آینده عرض می حلف و آن اشتراط به اظهار العذر را مسأله

 

«والحمد لله رب العالمین»            


