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 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا اللّه   ب  اعالمين    لي الحمدللّه»

 خلاصه جلسه گذشته

بحث در مقام دوم یعنی اشتراط خیار در مهریه بود؛ عرض کردیم در این مقام که مقام دوم بحث ماست، در مورد اصل اشتراط 

باید قائل به صحت شویم، دلیلش را هم در جلسه گذشته ذکر کردیم، البته در عقد دائم، عقد موقت را بعداً خیار در مهریه 

که آیا تعیین مدت برای خیار در مهریه لازم است یا نه. گفتیم دو قول وجود دارد و شویم. لکن یک بحثی پیش آمد  متعرض می

اند؛ در مقابل، برخی قائل به عدم لزوم تعیین  اند؛ مشهور قائل به لزوم تعیین مدت شده هر کدام برای خود دلیلی هم ذکر کرده

ود، و الا تعیین مدت خیار در مهریه لازم ؛ مگر اینکه عدم تعیین مدت موجب یک ابهام کلی و مجهولیت مطلق شهستند مدت

دلیل این دو قول را هم ذکر کردیم؛ عمده دلیل قائلین به لزوم تعیین مدت این بود که اگر تعیین مدت نشود، سر از غرر نیست. 

 آورد و غرر هم جایز نیست. امام و مرحوم سید هم قائل به لزوم تعیین مدت شدند.  می  در
 محقق خوییکلام 

قای خویی فرمودند تعیین مدت لازم نیست؛ همانطور که در سایر عقود شرط خیار بدون تعیین مدت صحیح است و مرحوم آ

لم یظهر لنا وجه هذا »تعیین لازم نیست، اینجا هم لازم نیست. عبارت ایشان را هم در جلسه گذشته خواندیم که فرمود: 

فرقی بین نکاح  1؛«عیین المدةتجعل الخیار فیه من غیر اشتراط  ث یصحالاشتراط فانه لا فرق بین النکاح و غیره من العقود حی

و غیر نکاح در شرط خیار نیست و همانگونه که در سایر عقود تعیین مدت خیار لازم نیست، در نکاح هم در مورد این شرط 

 که صحیح است، تعیین مدت خیار لازم نیست. 

لازم نیست « نعم، یعتبر فیه أن لا یکون مجهولاً مطلقاً و مبهماً من جمیع الوجوه»البته مرحوم آقای خویی در ادامه فرمودند: 

تعیین کند، ولی مجهول مطلق هم نباید باشد، نباید از همه جهات ابهام داشته باشد؛ مثل اینکه کسی برای خودش خیار قرار 

شود برای آن واقع  باطل است. برای اینکه نمی گویند بدهد و بگوید فی ساعة ما و اصلاً آن ساعت را تعیین نکند؛ اینجا می

، اما اگر تعیین نکند ولی ابهام مطلق نداشته باشد، «أنه لا واقع له و لا تعیین حتی فی علم الله سبحانه»گوید  تصویر کرد؛ می

گوید تا ابد و  قت میمجهول مطلق هم نباشد، مثلاً بگوید من تا آخر عمر خیار داشته باشم، یا تا مادامی که زنده هستم، یک و

گویند اشکالی ندارد؛ لازم نیست حد این خیار معین و  گوید تا زمانی که زنده هستم یا تو زنده هستی؛ این را می یک وقت می

بسا  ، چه«و لعل هذا هو مقصود الماتن فی المقام»فرماید:  مضبوط باشد؛ فقط مبهم و مجهول مطلق نباشد. البته در پایان هم می

شود؛ اما اینکه  ید از لزوم تعیین مدت همین باشد؛ یعنی به نوعی معین شود و از مجهولیت مطلق و ابهام مطلق خارج مرحوم س
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دقیقاً باید ابتدا و انتهای زمانی آن معلوم باشد، نه، حتی منظور سید هم شاید این نباشد. این فرمایش مرحوم آقای خویی است؛ 

اند، این است که ما دلیلی بر این شرط نداریم چون اشتراط  مدت ذکر کرده برای عدم لزوم تعیین ایشان عمده دلیلی کهپس 

خواهد؛ ما اگر بخواهیم خیار در مهریه عقد دائم را منوط به تعیین مدت کنیم، باید دلیل داشته  خلاف اصل است، دلیل می

 باشیم، در حالی که اینجا هیچ وجه و دلیلی برای آن متصور نیست. 
 ادله دو قولبررسی 

الوجه للاشتراط، به ضمیمه آنچه که در کلام صاحب جواهر آمده و در جلسه گذشته عرض کردیم، یکی  این دلیل یعنی عدم

اینکه عبارات اطلاق دارد، یعنی در عبارات اصحاب آمده که شرط خیار در مهریه صحیح است و اصلاً مقید به تعیین مدت 

یغتفر فیه من الجهالة ما لا یغتفر فی غیره؛ در اینجا این مقدار  دوم اینکهاند.  اند و هیچ کدام اشاره به این مطلب نداشته نکرده

ای که برای لزوم تعیین  جهالت مغتفر است، آن مقداری که در جاهای دیگر مغتفر نیست. در بین این دو نظر و دو قول، و ادله

 اند، حق کدام است؟  مدت و عدم لزوم آن ذکر کرده
 کلام محقق خوییبررسی 

یعنی وجه لزوم تعیین مدت، این قید و این شرط، این به یک « هر لنا وجه الاشتراطلم یظ»اینکه مرحوم آقای خویی فرموده 

لازم نیست، اینجا هم لازم نیست، این  معنا قابل توجه است؛ اما اینکه فرموده همانطور که در سایر عقود تعیین مدت برای خیار

در خیار شرط نیست؛ اما به حسب واقع وقتی  جای تأمل دارد. مفروض کلام ایشان این است که در سایر عقود تعیین مدت

وجه نیست.  شود که در بسیاری از عقود تعیین مدت در خیار شرط خیلی بی گیرد معلوم می سایر عقود مورد بررسی قرار می

ین جایز نیست، مثل قدوم الحاج، ایک امری که مشخص  بهمشروط کردن خیار شرط بله، در کلمات این مطلب آمده که 

اند که اگر کسی خیار برای خودش تا زمان بازگشت حجاج از سفر حج بگذارد، این صحیح  نیست؛ تقریباً همه این را پذیرفته

اند که باید مدت معلوم باشد، خیار شرط باید  در سایر موارد، برخی حتی ادعای اجماع کردهنیست؛ چون مبهم و مجمل است. 

اند. آن  اند؛ اینها عمدتاً تعیین مدت را لازم دانسته زمان داشته باشد، ادعای عدم خلاف شده در آن و برخی ادعای اجماع کرده

 لازم نیست، این برخلاف واقعیت است. وقت اینکه مرحوم آقای خویی فرموده در سایر عقود تعیین مدت 

رسد قابل پذیرش نیست؛ چون وقتی  اند، این هم به نظر می اینکه حرف مرحوم سید را حمل بر مدعای خودشان کردهعلاوه، به 

خواهد بگوید همین قدر که  مرحوم سید نمی .استآید، تعیین مدت بالاتر از حد خروج از اجمال  بحث از تعیین مدت پیش می

مبهم و مجمل مطلق نباشد کافی است و باید مثلاً حدی داشته باشد؛ این با ظاهر عبارت مرحوم سید سازگار نیست. پس 

قابل « لم یظهر لنا وجه الاشتراط»گوید  صرف نظر از این دو تأملی که در کلام مرحوم آقای خویی وجود دارد، اصل اینکه می

 توجه است. 
 کلام مرحوم حکیمبررسی 

آیا مشکلی ایجاد وجوهی که برای اشتراط گفته شده، یکی غرر است و ابهام؛ این غرر و ابهام آیا واقعاً اینجا محقق است؟ 

ای که ما برای صحت اشتراط خیار در مهر ذکر کردیم، این ادله اطلاق دارد؛ چرا ما  کند؟ این جای بحث دارد. به علاوه، ادله می

زند؛ برای اینکه مهریه در عقد دائم رکن نیست. درست  ای به عقد نمی ار در مهریه جایز است؟ برای اینکه لطمهگفتیم شرط خی

کند یا اوفوا  کند؛ المؤمنون عند شروطهم که دلالت بر لزوم وفاء به شرط می است این دلیل لفظی نیست، اما مانعیتی ایجاد نمی

و همه این شود در این آیه، این اطلاق دارد  بنابر اینکه عقد شامل شرط هم می)کند  بالعقود که دلالت بر لزوم وفاء به شرط می
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ای هست و آن اینکه این اطلاق قابل  کند این قید و این شرط نباشد؛ اما یک نکته اطلاق ادله اقتضا می (گیرد امور را در بر می

 بلکهن عند شروطهم در مقام بیان از این جهت نیست؛ ود و المؤمنوقتمسک نیست در اینجا، چون واقع این است که اوفوا بالع

مدت داشته باشد یا نه، در مقام بیان نسبت به آن  ،داند اما اینکه باید یک شرطی مثل خیار اصل وفاء به شرط را لازم می

ایط. نیست؛ مثل اینکه کسی بخواهد به اطلاق اقیموا الصلاة تمسک کند برای نفی شرطیت و جزئیت برخی از اجزاء و شر

درست است آن مطلق است، اما در مقام بیان نسبت به هر چیزی نیست. لذا اطلاق ادله چنانچه مرحوم آقای حکیم گفته، 

لکن المذهب »که فرمود  که فرمایش صاحب جواهر را نقل کردهمرحوم آقای حکیم تواند اثبات عدم لزوم تعیین مدت کند.  نمی

گوید با توجه به اطلاق ادله، وجهی برای لزوم تعیین مدت  می 1«ةالادللم یظهر وجهه فی قبال اطلاق  و»، فرموده «الاول

تواند نافی لزوم تعیین مدت باشد، چون از این  بینیم. اشکال ما به مرحوم آقای حکیم این است که اطلاق ادله در اینجا نمی نمی

 جهت در مقام بیان نیست. 
 کلام صاحب جواهربررسی 

ضبط مدت و تعیین « ربما احتمل فیه عدم اعتبار ضبطه»که صاحب جواهر فرمود، ایشان فرمود  اما اطلاق عبارات اصحاب

کنیم هیچ کدام تعیین  یعنی اطلاق الاصحاب؛ یک وجه این است که عبارات اصحاب را که نگاه می« لذلک»مدت لازم نیست، 

اند. این هم  چ کدام به لزوم تعیین مدت اشاره نکردهاند شرط خیار در مهریه صحیح است و هی اند، همه گفته مدت را ذکر نکرده

دانستند. این هم جای بحث و تأمل دارد؛ برای اینکه اصحاب عمدتاً در مقابل  دهد که اصحاب ذکر مدت را لازم نمی نشان می

ر مقام بیان اند اشتراط خیار در مهر صحیح است. به عبارت دیگر اصحاب د اشتراط خیار در خود عقد که صحیح نیست، گفته

اند شرط خیار در عقد نکاح صحیح نیست، اما در مهریه صحیح  اند؛ چون قبل از آن گفته اصل صحت شرط خیار در مهریه بوده

دانستند بلکه از این باب که در  اند، نه از این باب است که تعیین مدت را لازم نمی ای به تعیین مدت نکرده است؛ و اگر اشاره

 توان استناد کرد.  اند. لذا به اطلاق عبارات اصحاب هم نمی مقام بیان آن نبوده
 در مسألهحق 

کند عدم لزوم تعیین مدت در عقد نکاح را، نه اطلاق عبارات اصحاب چنین اقتضائی  تا اینجا معلوم شد نه اطلاق ادله اقتضا می

لم یظهر لنا »اند  یی خویی گفتهدلیلی که برای عدم اعتبار ذکر شده است، یعنی همان چیزی که مرحوم آقاماند  دارد؛ باقی می

بینیم، دلیلی برای اشتراط مدت و تعیین مدت وجود ندارد. اگر ما غرر را کافی  ، ما وجهی برای اشتراط نمی«وجه الاشتراط

 آید؟ این را باید حل کنیم؛ همه بحث سر مدت ذکر نشود، واقعاً غرر پیش میاگر  اما آیا بدانیم، باید قائل به تعیین مدت شویم؛

گویند ما برای تعیین  همین است؛ بقیه ادله از هر دو طرف جای بحث دارد. از یک طرف قائلین به عدم لزوم تعیین مدت می

مدت باید دلیلی داشته باشیم، چون یک شرط و یک قید است؛ اصل هم عدم قید و شرط است. عمده نظر قائلین به لزوم تعیین 

شود. پس باید این را حل  تعیینمدت  بایدبگوییم گویند همین کافی است که  ابل میمدت هم مسأله غرر است؛ یعنی آنها در مق

آید؟ اگر کسی مثلاً بگوید من تا زمانی که زنده هستم این خیار را داشته  اگر مدت تعیین نشود، واقعاً غرر پیش میکنیم که 

ایم؛ در نکاح دائم اگر  هنوز وارد نکاح موقت نشدهآید؟ فرض هم این است که نکاح دائم است؛ ما  باشم، اینجا غرر پیش می

گوید زوجتک نفسی بکذا و کذا علی الصداق المعلوم بشرط أن یکون لی الخیار فی المهر و منظورش  مییک زنی در حین عقد 
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شود؟ فرض هم این  این واقعاً موجب غرر می هم این باشد که تا زمانی که زنده است، چون وقتی بمیرد خیار معنا ندارد؛ آیا

گوید من خیار داشته باشم که این را بهم  است که مهر معلوم است و مبهم و مجمل نیست؛ مثلاً صد هزار تومان مهریه، منتهی می

کند؛ این اعمال  یک زمانی اعمال خیار میآید؟ فوقش این است که  آید؟ چه جهالتی پیش می بزنم. اینجا چه غرری پیش می

اگر مشکل غرر باشد، در کند؛  رجوع به مهر المثل میسپس رسند و  رسند یا نمی خیار یا با هم به یک توافقی در مهریه می

معنای مجهولیت  مدتی که معین شود ممکن است این غرر باشد؛ این غرر از چه جهت است؟ آیا در مهر است؟ اگر غرر را به

آید؟ اگر این مقصود باشد، وقتی مدت هم معلوم باشد باز این هست؛ اگر منظور جهل  بگیریم، این مجهولیت در مهریه پیش می

خواهد خیار اعمال کند و این مهر را بهم  نسبت به مهریه باشد. فرض کنید بگویید تا یک سال دیگر، تا یک سال دیگر این می

مهر المثل کند و مثلاً مهر جدیدی تعیین کند. بالاخره یا باید بگوییم شرط خیار در مهر صحیح نیست یا اگر  بزند؛ باید رجوع به

خارج ابهام و اجمال مطلق  رسد؛ الا آن مقداری که عرض کردم از قائل به صحت شدیم، لزومی برای تعیین مدت به نظر نمی

 رسد.  دلیلی بر لزوم تعیین مدت به نظر نمیواقع این است که اگر ما قائل به صحت شدیم، . شود

 سؤال:

کند و همه چیز هم معلوم است اما باز هم دلهره دارد؛ دلهره که کاری به صحت  استاد: دلهره ناشی از ابهام است؛ یکی ازدواج می

نباید اصل این شرط جایز گوییم اگر این باشد،  گویید یعنی ابهام داشته باشد؛ ما می و بطلان عقد ندارد. آن چیزی که شما می

 کند.  ، مشکلی ایجاد نمیبشود یا نشودباشد. اما اگر ما قائل به صحت شرط خیار در مهر شدیم، تعیین مدت 

اند، لزوم تعیین مدت را قبول نداریم؛ و برخلاف نظر مرحوم سید معتقدیم  لذا ما برخلاف آنچه که امام در متن تحریر فرموده

ه الاولی یا والاحوط الاولی این است که مدت را تعیین کنند، رعایتاً للمشهور )اگر این را مشهور تعیین مدت لازم نیست. البت

که دلیلی برای این لزوم وجود ندارد؛ تنها دلیل مسأله  است همان مطلببدانیم(؛ اما لزومی برای تعیین مدت نیست. پس عمده 

تعیین مدت را ثابت کند. ضمن اینکه به آن دو مطلب مرحوم آقای خویی تواند لزوم  غرر است که آن را هم عرض کردیم نمی

اند اشکال کردیم؛ دلیل، اطلاق ادله نیست؛ دلیل،  هم اشکال کردیم؛ به اطلاق ادله که مرحوم آقای حکیم به آن تمسک کرده

از باب اینکه ما دلیلی « تراطلم یظهر لنا وجه هذا الاش»اطلاق عبارات اصحاب نیست. اما این مطلب مرحوم آقای خویی که 

 توانیم این را ذکر کنیم.  برای این تقیید و این شرط نداریم، می

 سؤال:

این بعید است؛ یعنی ظاهر عبارت مرحوم سید و امام این نیست که از اجمال و ابهام مطلق دربیاید؛ آن مقدار را که استاد: 

گذارد، معلوم است تا وقتی که زنده است، این روشن  خودش خیار می گویند تعیین مدت. وقتی یک کسی در عقد دائم برای نمی

 گذارد.  است و لازم نیست ذکر شود؛ اسم این را تعیین مدت نمی

پس نتیجه این شد که شرط خیار در مهریه نکاح دائم صحیح است؛ تعیین مدت هم لازم نیست. اما نکاح موقت را در جلسه 

  آینده بیان خواهیم کرد. 

 

«والحمد لله رب العالمین»            


