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 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا اللّه   ب  اعالمين    لي الحمدللّه»

 خلاصه جلسه گذشته

در ادله عدم جواز اشتراط خیار در عقد نکاح بود؛ دلیل اول و پاسخ آن را در جلسه گذشته عرض کردیم. اینکه شرط بحث 

خیار برخلاف مقتضای عقد باشد، این مورد خدشه قرار گرفت. دلیل دوم این بود که شرط خیار در عقد نکاح برخلاف شرع 

این است که مسأله خیار و حق فسخ اگر از حقوق باشند، طرفین  است و شرطی که مخالف شرع باشد، باطل است. دلیل آن

توانند آن را اسقاط کنند و این حق را از خودشان سلب نمایند؛ اما اگر مسأله لزوم از احکام شرعی باشد، اینجا دیگر  می

؛ شاهد آن هم عدم جواز تتوانند برخلاف شرع آن را نفی کنند و نادیده بگیرند. در عقد نکاح، لزوم از احکام شرعی اس نمی

تواند با توافق و با گفتگو با یکدیگر این عقد را منفسح کنند؛ تنها  اند که زوج و زوجه نمی تقایل در عقد نکاح است؛ همه متفق

شود. این حاکی از آن است که لزوم عقد نکاح به  راه از بین رفتن زوجیت، طلاق است. بدون طلاق این جدایی حاصل نمی

توانستند از این حق خودشان صرف نظر کنند و آن را اسقاط کنند.  شرعی است؛ چون اگر از حقوق بود، طرفین میعنوان حکم 

 این محصل دلیل دوم است. 
 بررسی دلیل دوم

شود نه از حقوق، عدم  دلیل بر اینکه لزوم در عقد نکاح از احکام شرعی محسوب میعمده چون این دلیل هم صحیح نیست؛ 

بین عدم جواز تقایل و عدم است که  معنابدین  ،تقایل عقد نکاح را از بین ببرند توانند با ست؛ اینکه این دو نمیجواز تقایل ا

 اشتراطجواز اشتراط خیار ملازمه وجود دارد؛ معنای سخن مستدل این است که چون تقایل در عقد نکاح جایز نیست، پس 

 ای وجود دارد؟  ای بین این دو را. باید ببینیم آیا واقعاً چنین ملازمه کند یک ملازمه جایز نیست؛ دارد ادعا می خیار هم

توان آن را پذیرفت؛ یعنی کسی ممکن  رسد این ملازمه در جانب نفی قابل پذیرش نیست، هر چند در قالب اثبات می به نظر می

توانند  رط خیار؛ یعنی ما بگوییم اگر در جایی دو نفر در عقدی با توافق و تقایل میآید جواز ش است بگوید از جواز تقایل برمی

بات قابل قبول است. اگر فرض کنیم تواند جواز شرط خیار هم بدست بیاید؛ این ملازمه در جانب اث عقد را بهم بزنند، از این می

توانند از همان ابتدا برای خودشان خیار  اش این است، پس می هگوییم لازم دو نفر با تقایل بتوانند عقد بیع را بهم بزنند، ما می

را بهم بزنند؛ اگر گفتیم عقد قرار بدهند. اما اگر گفتیم تقایل جایز نیست، تقایل به این معنا که دو نفر بتوانند بدون سبب خاصی 

خودشان حق خیار قرار بدهند؟ این ملازمه یا باید بر  اش آن باشد که اینها نتوانند برای این جایز نیست، به چه دلیل این لازمه

 پایه عرف استوار باشد یا بر پایه شرع؛ و چنین چیزی اینجا وجود ندارد. 

 :توانیم در نظر بگیریم احتمال می ما اینجا دو فرض و دوبه عبارت دیگر 

 درس خارج فقه استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي
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توانند تقایل کنند، چون عقد ذاتاً چنین اقتضائی دارد. اگر ما به نوعی توانستیم استفاده  یک احتمال این است که این دو نمی .1

شود؛ یعنی از عدم جواز تقایل که برخاسته از ذات عقد است،  ملازمه ثابت میکنیم عقد ذاتاً اقتضا دارد که تقایل جایز نباشد، 

 یار را نتیجه بگیریم. توانیم عدم جواز خ می

عدم جواز تقایل ناشی از ذات عقد نباشد، بلکه به این دلیل باشد که احتمال دیگری هم اینجا وجود دارد و آن اینکه . 2

اند، در ادامه هم  اند؛ چون حدوثاً این حق را برای خودشان قائل نشده خودشان در متن عقد حق خیار برای خودشان نگذاشته

 .خیار، عقد را بهم بزنند توانند با نمی

توانستیم از  شود. ما در صورتی می تواند باشد، ملازمه ثابت نمی از آنجا که عدم جواز تقایل ناشی از یکی از این دو احتمال می

عدم جواز تقایل نتیجه بگیریم عدم جواز شرط خیار را که ذات عقد اقتضای عدم جواز تقایل داشت؛ اما حالا که معلوم شده 

عدم قرار دادن حق خیار، پس دیگر به ذات عقد مربوط نیست. لذا از عدم جواز  یعنیه این ممکن است به دلیل دیگری باشد ک

 توانیم بدست بیاوریم عدم جواز شرط خیار را.  تقایل نمی

خیار اگر کسی شرط خیار کند در عقد نکاح، این برخلاف شرع نیست. دلیل دوم این بود که شرط  شود این بیان معلوم میبا 

تواند برخلاف شارع بگوید من  جایز نیست چون برخلاف شرع است؛ یعنی لزوم از احکام است و نه از حقوق؛ لذا کسی نمی

دهد لزوم در عقد نکاح از  شاهدش هم این است که تقایل در نکاح جایز نیست؛ این نشان میخواهم لزوم را بهم بزنم.  می

تواند اثبات کند که لزوم در عقد نکاح از احکام است. حالا اگر دلیل  ه این دلیل نمیاحکام است و نه حقوق. پاسخ ما این شد ک

 توانیم جعل خیار در عقد نکاح را برخلاف شرع بدانیم.  دیگری بود، قابل بررسی بود؛ وقتی این مسأله ثابت نشد، دیگر ما نمی

 سؤال:

شود. اگر وجه دیگری  کند از احکام است، با این شاهد ثابت نمی میگوییم این آقا که ادعا  گوییم؛ می ما الان چیزی نمیاستاد: 

 برای اینکه لزوم در نکاح را از احکام قرار بدهد ارائه کنند، این را باید بررسی کنیم. .... اینکه همه قائل هستند، بله؛ اینکه اتفاق

که از کجا معلوم این عدم صحت ناشی از ذات داریم بر عدم صحت تقایل در عقد نکاح، بسیار خب، حرف ما دقیقاً همین است 

اند جایز نیست. اما آیا این  دانیم وجه آن چیست؛ همه گفته عقد باشد، به نحوی که حکم بودن لزوم را اثبات کند؟ ما نمی

گوییم عدم  ؛ چون میقابل اثبات نیستاین ملازمه حکم باشد؟ همه حرف ما در این است که  لزوم عقد،مستلزم آن است که 

تواند به دلیل دیگری هم باشد و آن اینکه ابتداءً در خود عقد  تواند ناشی از ذات عقد باشد، می قایل همانگونه که میجواز ت

 برای خودشان حق خیار قرار ندهند؛ بحث ما در ملازمه است؛ این ملازمه وجود ندارد. 

أن یناقش الا  لهمال»فرماید  اند، یک عبارتی دارند در مستمسک که می ضمن اینکه این وجه را ذکر کرده مرحوم آقای حکیم هم

، مگر اینکه ما در این وجه مناقشه کنیم به اینکه عدم صحت 1«فی ذلک بدعوی کون ذلک مقتضی اطلاقه لا مقتضی ذاته

توانستیم  قتضای ذات عقد بود، ما از عدم جواز تقایل میتقایل مقتضای اطلاق عقد است، نه مقتضای ذات عقد؛ یعنی اگر م

نتیجه بگیریم عدم جواز خیار را. اما لعل این مقتضای اطلاق عقد باشد؛ منظور از اطلاق عقد چیست؟ یعنی همین که طرفین 

لی است که مرحوم آقای اند، تقایل هم جایز نیست. این اشکا اند؛ چون این حق را قرار نداده برای خودشان حق خیار قرار نداده
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 حکیم کرده و توضیح آن همین است که ما ذکر کردیم. 

 سؤال:

توانید بگویید، اما  توانید بگویید ناشی از این است؟ در حد احتمال این را می دانیم؛ شما می همه احتمال است؛ ما نمیاستاد: 

اش عدم جواز خیار  همین حد که عدم جواز تقایل لازمههستید به این مسأله به نحوی که ملازمه اثبات شود؟ ... ما در   قاطع

 نیست، اگر این را بتوانیم اثبات کنیم، کافی است برای رد دلیل دوم. 
 دلیل سوم 

دانند و این  روایات که ظاهرش حصر است، نکاح را فقط در موارد خاصی قابل فسخ می برخی سوم این است که دردلیل 

نکاح قابل فسخ نیست. اگر در غیر این موارد نکاح قابل فسخ نباشد، پس حق خیار  معنایش آن است که در غیر این موارد،

 أَبیِ عَنْ»صحیحه حلبی: ل؛ فبرص، جزام، جنون، عاند،  معنا ندارد؛ شرط خیار دیگر صحیح نیست. موارد خاصی را ذکر کرده

شود و از بین  نکاح فسخ می که در این موارد 1«العَْفَلِ وَ الْجنُُونِ وَ الْجُذَامِ وَ الْبَرَصِ مِنَ النِّکاَحُ یُرَدُّ إنَِّمَا: قَالَ اللَّهِ)ع( عَبْدِ

رود، یعنی دیگر نیازی به طلاق ندارد در صورتی که یکی از این چهار عامل پیدا شود. این روایت حصر کرده اسباب فسخ  می

در این چهار عامل؛ این معنایش آن است که در غیر از این موارد، فسخ نکاح جایز نیست. پس شرط خیار که خارج نکاح را 

 تواند با خیار عقد نکاح را بهم بزند.  از این چهار مورد است، صحیح نیست و کسی نمی
 بررسی دلیل سوم

شود که حصر حقیقی از آن استفاده شود. اگر امام)ع( در  میدلیل هم مردود است؛ این دلیل و این وجه در صورتی پذیرفته این 

این روایت در مقام بیان حصر حقیقی بود )حصر حقیقی یعنی عوامل رد و فسخ نکاح تنها و تنها این چهار عامل است و غیر از 

شود. چون یقیناً  فاده نمیتوانستیم این دلیل را بپذیریم؛ ولی حصر حقیقی از این روایت است می اینها دخالتی ندارد( آن وقت

شود، از جمله ارتداد؛ ارتداد در این روایت نیامده است؛ یا مثلاً رضاع. معلوم  بعضی از امور دیگر هم موجب فسخ نکاح می

شود اینجا حصر حقیقی در کار نیست؛ اگر حصر اضافی است، پس مانعی از اینکه حق خیار هم یکی از عوامل رد نکاح  می

 رد. محسوب شود، ندا

و   ها را مرحوم آشتیانی در تقریرات ذکر کرده کنیم؛ بعضی بالاشاره از آن عبور می وجه ذکر شده که ما دهاینجا مجموعاً 

نها ذکر از جامع المقاصد و مسالک و ایها را مرحوم آقای حکیم ذکر کرده و برخی را هم صاحب جواهر ذکر کرده است.  بعضی

 اند.  کرده
 دلیل چهارم

اند که اصلاً نکاح معاوضه نیست تا اشتراط در آن صحیح باشد؛ اشتراط در جاهایی که  صاحب جامع المقاصد و مسالک گفته

شود، شرط در آن معنا ندارد. دلیل بر اینکه نکاح  شوند صحیح است، اما چون معاوضه محسوب نمی معاوضه محسوب می

شود، این است که علم به صفات معقود علیه در آن لازم نیست، برخلاف بیع؛ در بیع که معاوضه است،  معاوضه محسوب نمی

 صحیح است. این صفات هم  به نکاح بدون علمعقد علم به صفات معقود علیه لازم است؛ اما 
 بررسی دلیل چهارم

تعابیر برخی از فقها حاکی از این است که نکاح هم این دلیل هم جای تأمل دارد؛ ما فرض کنیم که نکاح معاوضه نیست، چون 
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کنیم سخن مستدل مبنی بر عدم کون النکاح من المعاوضات صحیح  نوعی از معاوضه است یا یشبه بالمعاوضة. حالا ما فرض می

یک شود که اشتراط در غیر معاوضات صحیح نیست؟ این خودش اول کلام است؛ این صرف  باشد، لکن به چه دلیل گفته می

 ست، پس اشتراط در آن معنا ندارد؛ این خودش جای بحث دارد. ادعاست که چون معاوضه نی

 سؤال:

کنیم که بین کون العقد معاوضةً و صحة الاشتراط، به چه دلیل ملازمه باشد؟ به چه دلیل در غیر  ما همین را رد میاستاد: 

 معاوضات اشتراط صحیح نباشد؟ 
 دلیل پنجم

تر، در نکاح شائبه  شود یا به تعبیر دقیق مات برخی آمده، این است که نکاح به نوعی عبادت محسوب میدلیل پنجم که در کل

شود. اینها همه شکل قیاسی دارد؛ اگر بخواهیم در قالب قیاس قرار بدهیم، ... شرط  عبادت است، و در عبادات خیار داخل نمی

جایز نیست، پس شرط خیار جایز نیست. دومی هم همینطور، خیار برخلاف مقتضای عقد است؛ شرط برخلاف مقتضای عقد 

شود شرط برخلاف شرع جایز نیست؛ نتیجه این است که شرط خیار جایز نیست.  شرط خیار برخلاف شرع است؛ کبری هم می

شکیل سومی هم همینطور، نکاح از معاوضات نیست؛ تنها در معاوضات شرط خیار جایز است؛ حالا اینجا باید دو تا قیاس ت

هم همینطور که در نکاح شائبه عبادت است، در عبادات خیار جایز نیست، پس در نکاح خیار  اینشود تا به آن نتیجه برسد. 

 شود.  جایز نیست. همه این وجوهی که گفتیم، به نوعی به شکل قیاس ارائه می
 بررسی دلیل پنجم

عبادت حقیقی نیست؛ شوب من العبادة، رائحة من العبادة،  ادعا کرده فیه شائبه العبادة؛تدل هم کما تری؛ اولاً خود مس دلیل این

روایاتی که در باب اهمیت نکاح وارد شده، «. النکاح سنتی»آن هم به خاطر اینکه ترغیب به آن شده و پیامبر)ص( فرموده 

آن وجود دارد، ای از عبادت در  کند از اینکه یک رنگ و بویی از عبادت در آن هست؛ شائبه اینها همه به نوعی حکایت می

 شود.  ولی عبادت حقیقی محسوب نمی

اند در عبادات شرط  محل اشکال است. اینکه فرمودهکه عبادت یا شوب من العبادة در آن باشد، کبرای قیاس ثانیاً، بر فرض 

برخی دیگر  توان شرط کرد؛ در برخی از اجزاء حج و جایز نیست، اینطور نیست؛ کلیت آن مردود است. در بعضی عبادات می

تواند ذکر شود. لذا هم صغری مخدوش است و هم کبری. در ادله قبلی هم اینطور بود؛ ملاحظه  از اعمال عبادی، شرط می

صغری بود؛ در دلیل اول گفتیم این شرط برخلاف مقتضای عقد نیست. ها مثل دلیل اول و دوم اشکال در  بعضی در فرمودید که

شرع نیست؛ یعنی در صغری اشکال کردیم. در دلیل سوم هم در صغری و هم در کبری  در دلیل دوم گفتیم این شرط برخلاف

 اشکال کردیم؛ در دلیل چهارم هم همینطور، هم در صغری و هم در کبری اشکال کردیم. 
 دلیل ششم

شتراط خیار دارد، پس ا شود و لاضرر این را برمی دلیل ششم این است که اشتراط خیار در عقد نکاح به ضرر زن محسوب می

جایز نیست. این هم یک صورت قیاسی دارد؛ اگر شرط خیار شود، این به ضرر زن است. بالاخره زنی که عقد ببندد با مردی و 

شود شأن او  به قول عوام یک اسمی بالای سر او بیاید، اگر ازدواجش بهم بخورد بالاخره برای او خوب نیست و باعث می

به ه نکاح با او مثل سابق نباشد؛ وقتی این نکاح متزلزل باشد و هر آن مرد بتواند آن را بهم بزند، تنزل پیدا کند و دیگر رغبتی ب

حکم ضرری در اسلام  کند بر اینکه دلالت میشود؛ یعنی برای زن ضرر دارد. لاضرر هم  تعبیر برخی باعث ابتذال المرأة می
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 جعل نشده است. در اسلام  باشد،؛ اینکه یک حکمی موجب ضرر ردنداوجود 
 بررسی دلیل ششم

این دلیل هم مردود است؛ اینجا صغری اشکال دارد؛ کبری درست است؛ حالا با معنایی که مشهور است، چون نظر ما در 

گوید حق خیار موجب ضرر برای زن است، این در صورتی است که فقط برای  لاضرر با نظر مشهور متفاوت است. اینکه می

ای طرفین است؛ اگر خود زن این حق برای او ثابت شود، چه بسا این اینجا سخن از حق خیار برمرد ثابت شود، در حالی که 

حق او را از یک ضرری نجات بدهد. اگر مرد مثلاً اهلیت و شایستگی نداشته باشد، این به ضرر نیست؛ او خودش را از یک 

 تواند اثبات کند عدم جواز اشتراط خیار را.  دهد. پس دلیل ششم هم نمی ضرر نجات می

 سؤال:

گوییم این در  گوید این برای زن ضرر دارد؛ ما می آیا راه فراری هست یا نه؛ مستدل میخواهیم بگوییم  اد: ما اینجا نمیاست

صورتی است که این حق فقط برای او مرد ثابت شود، در حالی اینجا بحث هر دو است. همین کافی است برای اینکه استدلال 

 را منهدم کند. 
 بحث جلسه آینده

 دلیل دیگر باقی مانده که در جلسه آینده بیان خواهیم کرد.  چند

  

«والحمد لله رب العالمین»            


