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 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا اللّه   ب  اعالمين    لي الحمدللّه»

 خلاصه جلسه گذشته

وصف باشد، لکن گمان  ،در عقدمقصود اند؛ فرع چهارم این بود که  عرض کردیم در فرع چهارم امام)ره( دو ادعا مطرح کرده

کرده که این شخصی که حاضر است، همان موصوف است و گفته زوجتک بنتک الکبری و هی حاضرة. ادعای اول مورد 

شود؛ چند دلیل ذکر شد، انظار مختلف بیان شد؛ مقتضای  ع نمیبررسی قرار گرفت؛ اینکه فرمودند عقد نسبت به وصف واق

تحقیق در مسأله و نظر ما این شد که اگر وصف ذکر شود، تارة مقصود بالذات است و أخری مقصود بالعرض. اگر مقصود 

عرض باشد، یعنی شود و صحیح است؛ ولی اگر مقصود بال بالذات باشد و معیّن و معلوم باشد، اینجا عقد نسبت به او واقع می

عرض کردیم مبنای این مسأله هم  شود. قصد فی الواقع به مشار الیها تعلق گرفته باشد، اینجا عقد نسبت به وصف واقع نمی

ظهور عرفی صیغه است؛ باید ببینیم صیغه ظهور در کدام دارد؛ آیا ظهور در اشاره دارد یا ظهور در وصف. اگر هیچ چیزی که 

نداشته باشد و تنها وصف و اشاره ذکر شده باشد، بعید نیست که بگوییم اشاره بر وصف ترجیح دارد.  دال بر قصد باشد وجود

یها زوجتک الکبری و هی حاضرة این است که قصد اولاً و بالذات به مشار الگوییم ظهور عرفی  یعنی ما باشیم و این جمله، می

 این محصل نظر ما در ادعای اول شد.  شود. نمیتعلق گرفته، نه نسبت به کبری و لذا نسبت به کبری واقع 
 فرق فرع چهارم با سه فرع قبلی

 سؤال:

گانه قبلی، عبارت تحریر را ملاحظه  گانه قبلی دارد؟ در فروع سه اگر اشتباه و غلط باشد، چه فرقی با آن فروع سهاستاد: 

ولی آن « المقصود الاسم، لو کان المقصود الاشارة لو کان المقصود الوصف، لو کان»بفرمایید در همه آنها این را ذکر کرده 

دیگری را غلطا و خطأ گفته است؛ مسأله غلط و خطا و اشتباه در آن سه فرع قبلی تصریح شده است. اما اینجا امام)ره( مسأله 

شود که  علوم میم« فلما تخیل أن هذه المرأة الحاضرة هی تلک الکبری»اند. متن عبارت این است:  غلط و خطا را ذکر نکرده

ها دارد؛ و الا اگر این باشد که یکی از این سه امر مقصود باشد و دیگری را غلطا و اشتباهاً گفته  این فرع یک فرقی با قبلی

 باشد، پس نیازی به ذکر آن نبود. 

 سؤال:

کند؛ ... اتفاقاً این فرمایش شما دقیقاً مؤید مطلب ماست؛ در آن سه فرع قبلی  مقصود بالذات و بالعرض خیلی فرق میاستاد: 

گوید یلغی. ... پس مسأله غلط و اشتباه نیست که به وزان آن  گیرد و آن دیگری یلغی، اما اینجا نمی گفتند مقصود ملاک قرار می

کنیم؛ معلوم است که جنس آن متفاوت  کنیم و غلط و اشتباه را لغو می شده را اخذ میسه فرع گذشته بگویند آنچه که قصد 

 درس خارج فقه استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي
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است و ممکن است استشهاد کنید به عدم تعرض صاحب عروه  13گویید این فرع خارج از مسأله  یک وقت شما میاست .... 

اند. در حالی  تعلیقه بر عروه به آن اشاره کرده به این فرع، لذا صاحب عروه این فرع را نیاورده و ما گفتیم امام این را در قالب

... یک وقت وصف و اشاره اند.  گانه همین است که اینجا گفته که این درست است؛ یعنی یک فرضی از تعارض بین این امور سه

اند،  ه( ذکر کردهآید؛ این سه فرعی که امام)ر اند، مشکلی نیست. یک وقت بین اینها تعارض پیش می شوند و اینها مطابق ذکر می

خواند.  در  خواند، مثلاً اشاره با اسم نمی خواند، اسم با وصف نمی مربوط به فرض تعارض است؛ یعنی مثلاً وصف با اسم نمی

شود و عقد نسبت به  بینیم مقصود کدام است، غلط کدام است؛ آن چیزی که غلطا گفته شده ملغی می گویند می این موارد می

 و ملاک آن هم تبعیة العقد للقصد است.  شود مقصود واقع می

آییم سراغ فرع چهارم، آیا اینجا منظور این است که مثلاً قصد به وصف تعلق گرفته و اشاره غلطا ذکر شده یا اینکه  اما وقتی می

شده، پس ملغی گمان کرده اینها بر هم منطبق هستند. آیا اینجا ما باید بگوییم مقصود چون وصف است و اشاره اشتباهاً گفته 

شود که موضوع در  اند؟ پس معلوم می ها دارد؟ دیگر نیاز به تردید نبود، چرا امام در آن تردید کرده است؟ این چه فرقی با قبلی

اینجا متفاوت است؛ تفاوتش هم همین است که ما عرض کردیم. تفاوت این است که یک ضلع تعارض در اینجا حتماً اشاره 

تواند مقصود  صف است یا اسم. مقصود وصف است، اما اشاره هم به نوعی مقصود است؛ دو تا که نمیاست و ضلع دیگرش یا و

گوید زوجتک الکبری التی هی الحاضرة، ما عرض کردیم  باشد، پس یکی مقصود بالذات است و دیگری مقصود بالعرض. می

خواهد این حاضره باشد یا  لذات است؛ حالا میشود: تارة هی الکبری موضوعیت دارد و مقصود با اینجا دو حالت تصویر می

نباشد، اینجا باید حکم به صحت کنیم؛ چه مشکلی دارد؟ اما یک وقت مقصود بالذات مشار الیها است و ذکر وصف کبری در 

واقع طریقیت دارد و مقصود بالعرض است؛ به عبارت دیگر باید ببینیم کدام یک از وصف و اشاره موضوعیت دارد و کدام 

شود بما هو؛ یک وقت  گوییم مقصود بالذات و مقصود بالعرض، یک وقت یقصد بما هو، وصف قصد می ریقیت دارد؛ وقتی میط

کنیم نسبت به کبری و وصف اگر موضوعیت داشته  شود بما هو طریق الی المشار الیها؛ ملاک این است. نگاه می وصف قصد می

ست در تطبیق اشتباه کرده، ممکن است بگویید مآلاً این هم غلط و اشتباه باشد، چرا عقد نسبت به آن واقع نشود؟ درست ا

اینجا چرا حکم به صحت عقد نکنیم؟ اگر این باشد، اینکه امام فرموده لایقع  ولی به هرحال است، در تطبیق اشتباره کرده است؛

 العقد علی الکبری بلا اشکال، این وجهی ندارد. 

 سؤال:

کند، آنجا منشأش این مشار  وقتی که دارد انشاء میها مطرح کرده است ...  مام این فرض را در دل قبلیفرمایید ا شما میاستاد: 

فاطمة و هی الکبری من بناتی فتبینّ زوجتک »گوید  آنجایی که میها زدند، که فیه تأمل. ....  الیها است، همان حرفی که بعضی

، آنجایی که روشن است وصف به این تعلق «الیها و یلغی الاسم و الوصفانه الصغری و اسمها خدیجة وقع العقد علی المشار 

؛ اینجا قصد به مشار الیها تعلق گرفته، منتهی فکر استگوید زوجتک هذه که اسمش فاطمه است و دختر بزرگتر  گرفته، می

سمش هم خدیجه است؛ این دختر بزرگتر است و اسمش هم فاطمه است؛ معلوم شد که این دختر کوچکتر است و اکرده  می

ها چیست؟ ما باید یک  شود. بالاخره تفاوت این فرع با قبلی گوید یلغی اسم و وصف، و عقد نسبت به مشار الیها واقع می می

اند معلوم شود. سه فرض اول آنجایی است که قصد معلوم است به وصف  ای که امام بر عروه زده تفاوتی قائل باشیم تا تعلیقه

 بلکه... یعنی قصد به مشار الیها تعلق نگرفته ، قصد به اسم تعلق گرفته و قصد به مشار الیها تعلق گرفته است. تعلق گرفته است
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خواهید بفرمایید این  یشما بالاخره خیلی روشن ممقصودش کبری است. این را در بالا هم گفتند؛ اینکه مقصود کبری باشد ... 

گویید؛ بحث این است که اساساً این مورد  ا براساس همان ملاک تبعیة العقد للقصد میشمنباید در اینجا ذکر شود ...  فرع چهارم

گویید بود، دلیلی نداشت بیاید  اش متفاوت با اولی است، و الا اگر به این وضوحی که شما می شود صورت مسأله معلوم می

.... اصلاً احتمال وقوع نسبت به آن را بدهد.  شود و نسبت به یکی تردید کند؛ نسبت به یک فرضش ایشان بگوید عقد واقع نمی

گوید در جایی که قصد معلوم و  و غرض او از ذکر فرع چهارم است، این است که می کند مام در اینجا به آن اشاره میآنچه که ا

رود. در  کنار می شود و آن غلط شود؛ یعنی عقد نسبت به او واقع می به وصف تعلق گرفته، اینجا وصف مقدم می مثلاًمعیّن است 

جایی که مقصود اسم باشد کذلک، در جایی که مقصود اشاره باشد کذلک؛ طرف دیگر اینها چیست؟ در فرع اول ممکن است 

و غلط  شود این فرض را کرد که مقصود وصف باشد جا می مقصود وصف باشد و غلط نسبت به اسم صورت گرفته باشد؛ همان

است. در جایی که در فرع چهارم آورده  را گویید این غلط در آن محقق شده باشد؛ شما می نسبت به اشاره تعلق گرفته باشد و

گوید اگر قصد به  اینجا چرا امام میاند. عمده این است که  اشاره باشد، این سه تا را گفتهمقصود وصف باشد یا اسم باشد یا 

اینجا برای اینکه دو وجه در آن متصور است؛ اینکه این وصف تعلق گرفته باشد و تخیل أن هذه المرأة همان کبری است، 

گوییم وصف اگر  . ما می(اشاره که همیشه موضوعیت ندارد) عرض کردم تارة وصف موضوعیت دارد مقصود هو الکبری،

این موضوعیت داشته باشد، اشکالی در صحت عقد نیست. اگر وصف طریقیت داشته باشد، اینجا لایقع العقد علی الوصف. بنابر

گوییم مقصود کبری است، اما آیا این کبری موضوعیت دارد یا طریقیت؟  توانیم در اینجا داشته باشیم؛ می ما یک حکم واحد نمی

 حالا ادعای دوم را مطرح خواهیم کرد. 

و اسم پس محور بحث در فرع چهارم یک امر کلی است، تعارض بین وصف و اشاره، اسم و اشاره؛ بالا هم که تعارض بین 

کند وصف و اسم از این جهت. اسم ممکن است با اشاره تعارض کند یا وصف  اشاره و وصف و اشاره را گفته بود؛ فرق نمی

خواهد یک مطلب دیگری  شوند. پس اینجا می تعارض کند. اگر مقصود اشاره باشد، خود ایشان در بالا گفت که اینها ملغی می

منتهی مشار « العقد علی الکبریولو کان المقصود »گوید  خلاف فرض است چون میبگوید؛ یعنی کأن یا معلوم نیست، که این 

خواهد ببینید این مشار الیها موضوعیت دارد یا طریقیت. پس تعرض نسبت به فرع اولاً اشکالی ندارد و از  الیها هم هست. می

باشد، دیگر دلیلی برای تعرض نسبت نهم متفاوت ها  شود ـ با این بیانی که ما کردیم ـ و اگر با قبلی فرض مسأله هم خارج نمی

خواهیم بگوییم درست است مقصود کبری است، ولی ظهور عرفی  نیست. بله، یک نکته هست و آن اینکه یک وقت می آنبه 

یک  صیغه را باید نگاه کنیم که ظهور در چه دارد. اگر این باشد، در هر سه فرع قبلی هم باید همین را دید؛ ملاک در همه جا

خواهیم یک کسی که این صیغه را گفته و یکی را اشتباه و غلط گفته و یکی را  گوییم ما می چیز باشد؛ یک وقت است که می

درست گفته، ما باید قصد عاقد را در نظر بگیریم یا ظهور عرفی این جمله را؟ ممکن است کسی بگوید ما به ظهور عرفی اخذ 

 . کنیم کنیم و براساس آن قضاوت می می

تواند باطل باشد  تواند صحیح باشد إذا کان للوصف موضوعیة، و می رسد در مورد کبری و وصف، عقد می مجموعاً به نظر میلذا 

 اذا کان للوصف طریقیة. 

 بررسی موضوع دوم: تردید در وقوع عقد نسبت به مشار الیها

و فی وقوعه علی المشار الیها وجه لکن »مشار الیها: اند، تردید در وقوع عقد نسبت به  اما مطلب دومی که اینجا فرموده
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، احتیاط واجب این است که یا طلاق بدهند یا عقد را دوباره واقع کنند. اینجا امام «بتجدید العقد أو الطلاقلایترک الاحتیاط 

دیگر معنا  و اشتباه باشد، چرا؟ اگر غلط «و فی وقوعه علی المشار الیها وجه»گوید  تردید کرده؛ وجه تردید ایشان چیست؟ می

 هاست.  مشار الیها بگوییم له وجهٌ؛ مثل قبلی ندارد نسبت به
 وجه تردید امام)ره(

، بگوییم نسبت به او عقد واقع است بسا اشاره به اعتبار اینکه اصرح از وصف و اسم در مقام تطبیق وجه آن این است که چه

طرفین تردید این است: حکم به صحت و وقوع عقد نسبت به این ده است. شود. اما وجه عدم وقوع این است که مقصود نبو می

لعل  به عبارت دیگر خواهیم، زن حاضر، از باب اینکه اشاره کاملاً معین کرده یک طرف عقد را و ما هم اشاره را برای تعیین می

همان مطلبی که صاحب جواهر فرمود از باب ترجیح اشاره بر وصف. وجه حکم به بطلان این است که بالاخره این مقصود 

 نبوده طبق فرض. 
 اشکال بعضی از بزرگان

نجا هم اند اینجا جایی برای تردید نیست؛ ما اصلاً چرا بگوییم فی وقوعه علی المشار الیها وجه؟ باید ای بعضی از بزرگان گفته

دختر بزرگتر است.  ،حکم به بطلان کنیم؛ چرا؟ لعدم کونها مقصوده؛ برای اینکه مشار الیها مقصود نیست. طبق فرض، مقصود

گوید فرض کنید کسی داخل اتاق نشسته، یک کسی  اند و می چرا حکم به صحت عقد نسبت به مشار الیها کنیم؟ بعد مثال زده

گمانش این گوید ادخل یا هذا، بیا داخل.  اینکه آن شخصی که استیذان کرده برادرش است، میگیرد؛ او به گمان  اجازه ورود می

چون دارد اشاره « ادخل یا هذا»تواند بگوید که این  یک غریبه است؛ آیا اینجا کسی می است که برادر اوست، در حالی که

گوید أنت وکیلی فی بیع  ک کسی در آنجا نشسته و میشود ولو غریبه باشد؛ یا مثلاً ی کند، پس این اذن شامل آن شخص می می

شود یا اصلاً دزد  اش است، در حالی که از دشمنان او محسوب می برادرش یا عمویش یا دایی اوداری، به گمان اینکه مخاطب 

آیا این اجازه و اشاره هم هست، اما تخیل أن المشار الیه هو اخوه؛ پذیرد که این وکالت صحیح است؟  است؛ آیا اینجا کسی می

گوید ما باید در اینجا حکم به  شود که او وکیل این شخص محسوب شود؟ لذا ایشان می وکالت واقعاً صحیح است و باعث می

 1بطلان کنیم.
 بررسی اشکال بعضی از بزرگان

اند  کم به بطلان کردهرسد قیاس مانحن فیه به صورت کلی به این مورد، قیاس مع الفارق است. اینکه به طور کلی ح به نظر می

عرض ما این است که ما دو فرض یا دو حالت مشار الیها مقصود نیست و لذا عقد بر او باطل است،  چونلعدم کونها مقصودةً، 

توانیم اینجا تصویر کنیم. تارة اشاره موضوعیت دارد و أخری طریقیت؛ اگر اشاره موضوعیت دارد، اینجا عقد نسبت به او  می

به بطلان  شود؛ ما باید ببینیم کدام یک از این دو موضوعیت دارد و کدام طریقیت. اگر اشاره طریقیت دارد، باید حکم واقع می

 شود؛ پس اینکه قاطعانه حکم به بطلان نسبت به مشار الیها شود، این مقبول نیست. 
 حق در مسأله

شود؛ اگر اشاره  وصف موضوعیت دارد و أخری اشاره. اگر وصف موضوعیت داشت، عقد بر وصف واقع میاینجا تارة 

شود، یا  از نظر حکم ملحق به فرع اول و فرع دوم و سوم میشود. بله، این به یک معنا  موضوعیت داشت، عقد بر اشاره واقع می

شود. اما آنچه این را متفاوت از آن دو فرض قبلی  فرع اول و سوم؛ اگر تعارض بین اسم و اشاره باشد ملحق به فرع دوم می
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م این کلام خالی از ای واقع شده و چندان مطلب روشن نیست. لذا من هم قبول دار کند، شاید برای این است که یک صیغه می

است و ملاک آن اند و تکلیف هم روشن  اضطراب نیست؛ حالا شاید بهتر همان بوده که مرحوم سید متعرض این فرع نشده

ای که عرض کردیم که بالاخره اینجا وصف و اشاره با هم ذکر شده یا اسم و اشاره، و واقعاً  کاملاً معلوم است؛ مگر این نکته

که به کدام تعلق گرفته است. لو کان المقصود هو الکبری را باید از اینجا برداریم؛ اینکه هر دو را ذکر قصد هم معلوم نیست 

 کرده و تخیل که این، آن است و یک چنین مشکلی پیش آمده است.
  بحث جلسه آینده

 را بررسی خواهیم کرد.  14شاءالله مسأله  در جلسه آینده ان

 

«والحمد لله رب العالمین»            


