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 «معينج ه علي محمد و آله الطاهرين و اللعن علي اعدائهم ال  ال ه رب العالمين و صليالحمدلل  »
 خلاصه جلسه گذشته

هم از زاویه فقهی و هم از زاویه کلامی و هم از زاویه اصولی. دو  ؛عرض کردیم مسئله تجری از زوایای مختلف قابل بررسی است

، نیازمند یک اما اینکه تجری بخواهد به عنوان یک مسئله اصولی مطرح شود ؛زاویه اول روشن است و تصویر آن نیاز به بحث ندارد

  .تری استبحث مبسوط

 های اصولی بودن مسئله تجریراه

مسئله بخواهد از  یک مسئله اصولی باشد ارائه دهند. برای اینکه یک ،هایی برای اینکه این مسئلهتلاش کردند راهاصولیین بعضا 

ضابطه این است که نتیجه آن مسئله به عنوان کبری در قیاس  و ضابطه در آن تحقق پیدا کندگفتیم باید  ،مسائل علم اصول باشد

آن مسئله یک مسئله اصولی است. بر این اساس چند راه پیشنهاد  ،باشداگر این ویژگی در آن . استنباط مورد استفاده قرار بگیرد

 شده که مسئله تجری بتواند به عنوان یک مسئله اصولی مورد بررسی قرار بگیرد.

 راه اول 

عقلا  بعضی معتقدند تجری به این بیان که ؛بدانیمه تجری را مربوط به قبح عقلی آن نزاع و اختلاف در مسئلراه اول این است که 

تواند با استفاده از قاعده شود میکسی که قائل به قبح عقلی تجری میآنگاه  ؛تجری عقلا قبیح نیست، برخی معتقدند قبیح است

التجری »اینگونه تشکیل می شود  ،قیاس استنباط را ثابت کند. به عبارت دیگر حرمت تجری ،بین حکم عقل و حکم شرع هملازم

نیز  یعنی شرع« التجری حکم به الشرع حرمة»نتیجه این است که  «بحرمة حکم به الشرع ،قبحهب لعقلاکل ما حکم »و  «قبیح عقلا

اینجا در قیاس چون . تجری را به عنوان یک مسئله اصولی قلمداد کنیم توانیمبه این ترتیب ما می .کندتجری میحرمت حکم به 

  .ثابت شده است نیز یک حکم شرعی تنباط استفاده شده واس

 راه اول بررسی

 اشکال اول

ه آن بتواند به عنوان یجگفته شد ملاک اصولی بودن یک مسئله آن است که نتهمانطور که زیرا  ،معیار مسئله اصولی اینجا تحقق ندارد

در صغری مورد استفاده قرار  ،کبری در قیاس استنباط مورد استفاده قرار بگیرد. اما آیا الان آن نزاعی که در مورد تجری تصویر شد

این نزاعی است که در مسئله تجری طبق این راه تصویر شده  «التجری قبیح عقلا»؛ اینکه استفاده شده در صغری ؟کبری گرفته یا در

 ؟غرین کبری واقع شده است یا صیا، اما که تجری عقلا قبیح است ؟ نتیجه این شدری عقلا قبیح است یا خیرکه تجاست. نزاع در این

اش به عنوان کبری ین است که نتیجهحالیکه ما گفتیم معیار مسئله اصولی ا رط این به عنوان صغری قرار گرفت، دااستنبدر قیاس 

 درس خارج اصول استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي
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 الشرعبقبحه حکم  العقلکل ما حکم »کبری این است  ،در این قیاسی که گفته شد .در قیاس استنباط مورد استفاده قرار گرفته باشد

  ؟این چه ربطی به مسئله اصولی دارد «بحرمة

 اشکال دوم

کل ما حکم العقل »یعنی کنیم روی کبری مسئله تجری منطبق است یا خیر، اشکال را متمرکز می ر بریامع نصرف نظر از اینکه آ

پس در مورد ، ندکآن حکم میحرمت ، شرع نیز به آن حکم کندقبح هرچه که عقل به  ؛ملازمه این است «حکم الشرع بحرمةبقبحه، 

اینجا  کند.، شرع حکم به وجوب میمورد چیزهایی که حسن هستند رد ،کندشرع نیز حکم به حرمت میچیزهایی که قبیح است 

که در رتبه ؟ آیا هر چه که عقل حکم به قبح آن کند اعم از آنچیست «حرمته، حکم الشرع بحکم العقل بقبحه کل ما»الان منظور از 

 توضیح مطلب: ا در رتبه متأخر از آن؟ع قرار گرفته باشد یمتقدم بر حکم شار

کند فهمد و درک میخودش می حکم شرع ندارد. یعنی کاری به ،عقل گاهی قبل از آنکه شارع حکمی کند خودش یک درکی دارد

تفاده از قانون توانیم با اسمیآنگاه است.  فهمد که ظلم قبیحعقل می« الظلم حرام»که ظلم قبیح است. یعنی قبل از اینکه شارع بگوید 

را به عنوان حرام شرعی  زیرا قبل از آنکه شارع حکم کند و ظلم .حکم شرع و عقل کشف کنیم که ظلم شرعا حرام استملازمه بین 

بقبحه  العقلل ما حکم ک»گوید ، میدشوملازمه اینجا پیاده می را درک کرده است که الظلم قبیح. قاعده عقل خودش این ،دمعرفی کن

  «.حکم الشرع بحرمته

از دید عقل کند به قبح معصیت، ، مثلا عقل حکم میر از رتبه حکم شرعی استاوقات عقل یک حکمی دارد ولی متأخ گاهی ازاما 

ل عق ،حکم به حرمت چیزی یا وجوب چیزی کردهرع اینجا بعد از آنکه ش، معصیت و نافرمانی و مخالفت با دستور مولا قبیح است

حال که مولا دستوری به تو داد و چیزی را  ،گویدمی ،مولا قبیح است گوید معصیت نسبت به، عقل میکندعصیت را درک میقبح م

اطاعت واجب  گوید معصیت قبیح است وعقل می ،قبح معصیت معنایش این است ،تو حق نداری مخالفت کنی ،واجب و حرام کرد

 کند به قبح و حسن معصیت و اطاعت. حکم میکه شارع حکم کرد عقل بعد از آن ،اما است 

الشرع  مکل ما حکم العقل بقبحه حک»به عبارت دیگر آیا قاعده  ؟شود یا خیرحکم شرعی کشف میعقلی نیز  این حکماز حال آیا 

م ما از حکم ؟ یعنی هر از حکم شارع راگیرد و هم احکام عقلیه متأخبر حکم شارع را در بر می متقدم هم احکام شرعیه «بحرمته

؛ در هر دو صورت حکم شرعی کشف توانیم حکم شرعی را استفاده کنیم و هم از حکم عقل به قبح معصیتعقل به قبح ظلم می

  ؟شود یا این فقط مربوط به قسم اول استیم

بر حکم شرعی  متقدمرتبه  شود که عقل درای می، تنها شامل آن احکام عقلیهملازمه قاعده در جای خودش مطرح شده کهاین بحث 

 نه احکامی که در سلسله معلول واقع شود.  ،احکامی که در سلسله علل حکم شرعی باشد ،تردرک کند یا به تعبیر فنی

ارع نیز حکم به حرمت ظلم یعنی اساسا اگر ش ،بعضی از احکام عقلی در سلسله علل حکم شرعی است مثل حکم عقل به قبح ظلم

گویند حکم عقل در سلسله علل احکام شرعی است. اما اگر عقل حکم ، اینجا میداندل ظلم را قبیح میش این است که عقعلت کرده،

ست این است گوید معصیت قبیح ا، یعنی علت اینکه عقل میاینجا این حکم در سلسله معلول حکم شرعی است ،به قبح معصیت کند

گوید دستور مولا باید اطاعت شود و هر کسی که مخالفت کند ، عقل مینماز بخوانید که شارع یک حکمی قبلش داشته، مثلا گفته

 کار قبیح کرده است. 
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بلکه  ،هر حکم عقلی نیستبه  مربوط ،حکام عقلیه بتوانیم حکم شرعی استکشاف کنیماکه ما از اینکه ، خاطر داشته باشید به این را

ای است که در به آن احکام عقلیه وطمرب ،فته باشندرگرار ه در سلسله علل احکام شرعی قآن احکام عقلی ای است ک مربوط به

تعبیردیگر متأخر از حکم شرعی قرار  که در سلسله معلول حکم شرعی یا به نه آن احکامی ،رتبه متقدم بر حکم شرعی باشند

 اند.گرفته

اما حکم عقل به قبح  ،قبیح استگوید تجری مشکل این راه این است که اینجا درست است که عقل می ،با توجه به این توضیح

یعنی این حکم از احکام متأخر از حکم شرعی است و در مورد احکام عقلی متأخر از  .تجری مثل حکم عقل به قبح معصیت است

این  .توانیم نتیجه بگیریم که شرعا نیز حرام استیمگوید تجری قبیح است، ن. اگر عقل میقاعده ملازمه کارآیی ندارد ،حکم شرعی

تجری شرعا حرام است و مسئله قبح عقلی تجری را یک مسئله اصولی  ، نتیجه بگیرد کهراه هدفش این بود که از راه یک قیاس

در قیاس استنباط ه اصلا این کبرا واقع نشده بلکه اول این بود کاشکال  .شودیم هداستفا دهد. زیرا در قیاس استنباط از آن قرار

کل ما حکم العقل بقبحه حکم الشرع » ،این کبری اصلا در ما نحن فیه کارایی ندارددوم این است که اشکال صغری قرار گرفته است. 

زیرا قبح  ،شود حکم شرعی حرمت را استفاده کرد؛ آنجا می«الظلم قبیح»مثل  ،بعضی از احکام عقلی است این مربوط به ؛«بحرمته

، درست مثل قبح معصیت اما قبح تجریرتبه متقدم بر حکم شرعی است. و در ظلم از احکام عقلی واقع شده در سلسله علل احکام 

و چنین احکام  است که در سلسله معلول حکم شرعی واقع شده اما این یک حکم عقلی، شوداست که حکم عقلی محسوب می

. پس به نیم به دست بیاوریمتوایماحکام عقلیه نما حکم شرعی را از این قسم از  ،توانند کاشف از حکم شرعی باشندای نمیعقلیه

 .شودطور کلی راه اول منتفی می

 .مسائل علم اصول قرار دهیم مردود شد زل برای اینکه ما مسئله تجری را اپس راه او

 بحث جلسه آینده 

 راه دوم

قرار  مقدمات را باید بیان کنیم و بعد مورد بررسی ن راه مبتنی بر مقدماتی است که آنراهی است که محقق نایینی اینجا فرمودند و ای

 اند.یز به این راه کرده، اشکالاتی را نهرچند محقق نایینی که این راه را بیان کردهدهیم. 

ایینی یکی فوائد حقق ن، آن دو تقریر برجسته از مندهایی دارمحقق نایینی با هم تفاوت نحوه بیان این راه در دو تقریر مباحث اصولی

ست یعنی یک مقرر از زبان استاد یک هایی این دو تفاوتمسائل بین ا گاهی در بعضی از ؛اجود التقریرات الاصول است و دیگری

تعبیر بلکه به  حد تفاوت در ربا هم اختلاف دارند و آن هم نه دو اینها گاهی نحوه بیان کرده و مقرر دیگر به نحو دیگری بیان کرده 

  .شودمینحوی که مسئله متفاوت 

البته بر اساس آنچه که در اجود التقریرات آمده است را باید بیان کنیم و بعد انشاء الله  ،ای که محقق نایینی فرمودهاین سه مقدمه

 ئله یک مسئله اصولی است.سم این شود کهیماین مقدمات نتیجه گرفته  ببینیم چگونه با

 «والحمد لله رب العالمین»


