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 «معينج ه علي محمد و آله الطاهرين و اللعن علي اعدائهم ال  ال ه رب العالمين و صليالحمدلل  »
 خلاصه جلسه گذشته 

 محقق نایینی دو صورت برای این مسئله تصویر کردند و در هر .بوددر استتباع قبح فاعلی تجری نسبت به حرمت شرعی آن بحث 

  .نتیجه بگیریم و کشف کنیم حرمت شرعی را ،بخواهیم از قبح فاعلیدو صورت فرمودند محال است که 

ملاک واحد عنی به ی .معلوم الحرمه را نیز حرام کنیم ،عنوان واقعی حرام شده که بخواهیم به همان ملاکیصورت اول جایی بود که 

 زیرا نه اطلاق و تقیید ،آیداز این صورت محال لازم می گفتند کهو از طریق یک خطاب دیگر بخواهیم معلوم الحرمه را حرام کنیم. 

موری ا ثانویه ممکن نیست، آنزیرا اطلاق و تقیید نسبت به انقسامات  ،التقیید در این مورد ممکن است و نه نتیجة الاطلاق و نتیجة

آید چیزی ، این محال است. زیرا لازم میها بدانیمبا تمسک به اطلاق حکم را شامل آن توانیمآیند، نمیاز صدور حکم پدید میکه بعد 

 مقدم شود.  ،ر از حکم استکه متأخ

ی حرام نه به همان ملاکی که عنوان واقع ،لکن به ملاک دیگر ،قبح فاعلی تجری را مستلزم حرمت آن بدانیمصورت دوم این بود که 

آید یا ، زیرا یا لغویت پیش میمحال استاین نیز  فرمودند. محقق نایینی جرأت بر مولا و امثال اینها ،مثل طغیان بر مولا ،شده است

 ش محقق نایینی است.این محصل فرمای .اجتماع مثلین

 .محال استو مسلتزم حرمت شرعی آن نیست، تتبع مس تجری، قبح فاعلیِ :گویدایشان به طور کلی میپس 

 بررسی کلام محقق نایینی

محال عقلی  شان در هر دو صورت فرمودند کهدر این دو صورت فرموده، صحیح است؟ ای آیا آنچه محقق نایینی در مورد استحاله 

کرده این د ذاتی داشته که فکر میاین انسان بدی بوده و بتواند حرمت شرعی آن را کشف کند. اینکه لی تجری نمیقبح فاع. است

محال است. پس باید کلام ایشان ؛ این اصلا و آن را خورده و این باعث شود که خود این آب خوردن نیز حرام شود مایع خمر بوده

 را در هر دو صورت بررسی کنیم 

 صورت اولبررسی 

وجب حرمت تجری شود. یعنی اگر م رام شده است،که عنوان واقعی ح قبح فاعلی تجری به همان ملاکیصورت اول این بود که 

معلوم الخمریه نیز ( ای است که در آن است.فرض کنیم ملاک حرمت خمر مفسده)خمر به عنوان واقعی خودش  حرام شده است، 

 عموماتی که گفته شده. لاقات وولی با یک خطاب دیگر نه به همان خطاب و نه به همان اط ،به همین ملاک حرام شود

 درس خارج اصول استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي
 1402 اردیبهشت 23 :اریخت                                                                                          احکام قطع موضوع کلی: 
                                                          1444 شوال  22مصادف با:  مسئله اول: استتباع قبح فاعلی         –مقام اول: تجری  –مباحث اصلی تجری  – یتجر :جزئی موضوع 

  بررسی صورت اول و دوم – بررسی کلام محقق نایینی –نسبت به حرمت تجری  
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 نتیجة الاطلاق و ت که اطلاق و تقیید و نتیجةمعنایش این اس ه همان ملاک حرمت را ثابت کند،ب ر بخواهداگمحقق نایینی گفتند 

چه که ایشان به آن و آنرسد یک فرقی بین ما نحن فیه قسامات ثانویه است ولی به نظر میزیرا از ان ،اصلا ممکن نیست، التقیید

  .دارد تمسک کرده وجود

 اشکال اول

ل آن است و ما یقین داریم م. یعنی آن موردی که دلیل شاموضوع واحد است ،التقیید نیز نتیجة الاطلاق و نتیجة تقیید و در اطلاق و

د همه یک حقیقت هستن ،نسبت به آن موردی که تردید داریم و شک داریم در شمول دلیل نسبت به آنگیرد، حکم آن را در بر می

نماز  «صل»ما شک داریم آیا دلیلی که گفته نماز مع السوره و نماز بدون سوره،  مثل .شوندیک شئ محسوب می ولی دو حالت از

زیرا ضمن اینکه از انقسامات  شودمیهر دو را شامل طلاق جاری و ا؟ اینجا مشکلی نیست؛ گیرد یا خیرر بر میدبدون سوره را نیز 

 سوره است.ی حالت نماز بیحالت نماز با سوره است و یک ییک ،منتهی دو حالت است ،اما موضوع در هر دو یکی است ،اولیه است

با اینکه از انقسامات  ،القربه، نماز مع قصدالقربه و نماز من دون قصدطور استیندر مورد نماز با قصد قربت و بدون قصد قربت نیز هم

بت واجب است، بدون قصد قر زاتوانیم اثبات کنیم نمنمی« صل»راه اطلاق  از ، موضوع آنها یکی است یعنی با اینکهثانویه است

ر ببینیم شارع یک قانون دومی را جعل نکرده که این گیعنی ا) .کنیم هدفاتتوانیم این را اسة الاطلاق یا متمم جعل میاز راه نتیج بلکه

موضوع در  ( ولی.بفهمیم که این قید معتبر است یا نیستتوانیم ، اینجا از راه نتیجة الاطلاق یا نتیجة التقیید میقید را ذکر کرده باشد

وضوع دارند م هر دو یک ،سوره، نماز با سوره و نماز بیتفاوت آنها به حسب حالات است ،فرد مشکوک و فرد یقینی واحد است آن

البته در  .هم نماز استع واحد دارند که آن وضقصد قربت هر دو مو نماز بدون نماز با قصد قربت و ،موضوعشان نماز است یعنی

ولی موضوع واحد اما در دومی از قبیل انقسامات ثانویه است  ،سوره مسئله از قبیل انقسامات اولیه استنماز با سوره و نماز بی

 است.

ی شامل گر مثلا یک حکما. که موضوع واحد باشد کندیجة التقیید تنها در جایی جریان پیدا میالاطلاق و نت اطلاق و تقیید یا نتجة

وضوع را در حالت دیگر هم شامل این م ،این خطاب ،این دلیل ،شود و تردید داشته باشیم که این حکمر یک حالتی دیک موضوعی 

  .توانیم وارد شویممی ،الاطلاق ره از راه اطلاق یا نتیجةبالاخ ؛شود یا خیرمی

 اینجا دیگر جای تمسک به اطلاق نیست.  (نه دو حالت از یک حقیقت) ،اما اگر جایی موضوع دو تا شد

بلکه دو موضوع هستند. خمر  ،وع و دارای دو حالت نیستندیک موضی و معلوم الخمریه خمر واقع ینجاچنین است. ا ما نحن این در

مریت علوم الخمریه یک حقیقت دیگری است، آنچه  که به خآن را حرام کرده است و م «تشرب الخمرلا»حقیقت است که  یکواقعی 

 این یک حقیقت دیگر است. ،یقین پیدا کردم نآ

 یم یا نتیجةبه سراغ اطلاق بیای ،توانیم اگر تردید کردیم در شمول حکم اولی نسبت به دومیدر جایی که موضوع دوتا باشد دیگر نمی

برویم سراغ اطلاق دلیل و ست و در جایی که موضوع دوتا باشد معنا ندارد که تفاوت است. موضوع دو تازیرا موضوع م؛ الاطلاق

 . استفاده کنیمحکم را نسبت به این مورد  ز راه اطلاق دلیل بخواهیم شمول آنا

یست زیرا اینها دو ، این اصلا ممکن نن اگر به ملاکی که خمر حرام شده بخواهیم حرمت را در مورد مقطوع الخمریه ثابت کنیمیابنابر

دلیلی که خمر را حرام کرده است  ؛ آنده است اساسا اطلاق در موردش معنا نداردموضوع هستند. آن دلیلی که خمر را حرام کر
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و دو  موضوع جداها دو را آنزی که بگوییم مثلا آن را نیز حرام کرده.جعل نیز معنا ندارد  نسبت به معلوم الخمریه حتی از راه متمم

مثلا یک  .برای موضوع دیگر اطلاق یک دلیل تمسک کردتوان به مختلف باشد نمیموضوع مستقل هستند و در جایی که موضوع 

 ،این دلیل تمسک کنیم و بخواهیم استمرار آن را نیز استفاده کنیم؛ ما بیاییم به اطلاق که یک حکم شرعی را بیان کرده استدلیلی 

، شودفهمیده نمیاستمرار ز آن ا ،آنکه متکفل اصل بیان ثبوت یک حکم شرعی است ،آیدمیاستمرار از راه اطلاق این دلیل به دست ن

حلال محمد حلال الی یوم القیامه »گوید می ده کرد، مثل اینکه یک دلیل به صورت کلیدیگری استفال دلیبلکه استمرار را باید از 

 رساند.که استمرار را نمی« اقیموا الصلوة»رساند، دلیلی مثل این استمرار را می« و حرامه حرام الی یوم القیامه

در این بخش محقق نایینی فرمودند که محال است از راه قبح فاعلی بخواهیم حرمت شرعی تجری را به ملاک عنوان واقعی پس 

ل این بود که اکینجا نه اطلاق و تقیید و نه نتیجة الاطلاق و نتیجة التقیید قابل تصویر نیست؛ محال است اصلا. اشا رازی ،استفاده کنیم

گوید از این یمکه ایشان  ای. لذا این استحالهالتقیید برد طلاق و نتیجةتقیید یا نتیجة الا به وادی اطلاق و اساسا این مسئله را نباید

این  .در انوار الهدایه به نوعی به آن اشاره شده است که البته در کلمات امام خمینیاین یک اشکال مهمی است  .آیدزاویه پیش نمی

 نیست. در صورت اول این ه حداقلپس وجه استحال .یک اشکال نسبتا مهمی است

 ،کن است حرام شودمتارتا از طریق همان خطاب محرام شود؛ قعی الخمریه اگر بخواهد به ملاک خمر وا ما عرض کردیم معلوم

ه باشد ک هر یک از دو ؛«لاتشرب مقطوع الخمریه»و اخری با یک خطاب دیگر مثلا بگویید  «لاتشرب الخمر»یعنی از همان خطاب 

 کند؛نتیجة الاطلاق و نتیجه التقیید ندارد، ما نحن فیه ارتباطی به آن پیدا نمی کاری به اطلاق و تقیید و. نیستاین   آن وجه استحاله

  .زیرا اصلا این یک موضوع دیگر است

 :سوال

ه معلوم الخمریه به همان دانیم کاین را نمیییم هست، ممکن است باشد،حداقل ما توانیم بگودانیم نیست؛ از آن طرف نمینمی استاد:

  .تالی فاسد دارد گوییم اگر بخواهد به همان ملاک حرام شوددهیم؛ میما احتمال می ملاک حرام شده،

 اشکال دوم

محقق نایینی چه کنیم آنفرض می شد. یعنیاین مورد امکان داشته با ردجة الاطلاق و نتیجة التقیید یسلمنا که اطلاق و تقیید یا نت

مشکل این است که  باز ،التقیید یجةتطلاق و نالا نتیجةو اطلاق در این فرض، ممتنع است ع دارد تقیید یعنی امتنا ،درست است گفته،

چرا نتواند به عنوان  ،واقعی است سته از حرمت مخالفت با حراماقبح فاعلی که برخ ؟قبح فاعلی چرا نتواند در آن حکم اخذ شود

 نیز حرام است،خمر ننوشید و اگر چیزی برای شما معلوم الخمریه بود  «لاتشرب الخمر»مثلا به ما بگویند  ؟ن دلیل بیایدقید در ای

هم خودش حرام  باز ،مخالفت کردید اگر نویگبو د نیک حکم دیگر جعل کن ر طول آندبعد « شرب الخمر حرام» «هذا حرام»

 ؟ داردی اگر اینچنین بیان شود چه اشکال ،تسا خود مخالفت با این نیز حرام ،است

ست. اگر حکم خواهیم بگوییم این از موارد امتناع تقیید نی. ما میخواست بگوید این از موارد امتناع تقیید استپس محقق نایینی می

کند به عدم قبح  یدمتعلق را مق. اگر هیچ محذوری در تقیید حکم به آن نیست. پس دیگر مشکل و محذوری نیست مقید شود به این،

  .و حرام باشدیعنی خود فعل قبیح  آیا این محذوری دارد؟ ، چه اشکالی دارد. اگر قبح فاعلی در آن نباشدفاعلی
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 بود اشکال این .باشد شرط اینکه این یک حکمی در عرض آن به ،این اصل تقیید متعلق به عدم قبح فاعلی اشکالی نداردپس بنابر

، که باشد نه در طول آن این در عرض آنحال اگر ما تصور کنیم که  ؛واند مقید به این باشدتنمیویه است، ه این از انقسامات ثانک

  آید.دیگر محذور و مشکلی پیش نمی

 صورت دوم

لکن به ملاک دیگری غیر از آن ملاکی موجب حرمت  است، حرمت شرعی تجریم قبح فاعلی مستتبع بگوییصورت دوم این بود که 

محقق نایینی دو اشکال کردند،  .ت و طغیان بر مولاطر جرأا، بلکه به خنه به خاطر مفسده خمر ،تجری قبیح باشد .عنوان واقعی شده

  .یکی اشکال لغویت بود و یکی اشکال اجتماع مثلین

  اول اشکال

این به خاطر شدت  «لاتشرب مقطوع الخمریه»گوید ، به این صورت که وقتی میرفع است اشکال لغویت را ممکن است بگوییم قابل

و در واقع چیزی خمر و اینکه به هر طریقی که ممکن است جلوی نزدیک شدن به خمر را بگیرد ول است اهتمام شارع به این مسئله

 نی مقطوع الخمریه را نیز شربد شرب کخمر واقعی را نبایه بر اینکه خود علاو ،گوید مقطوع الخمریه را نیز شرب نکنمینباشد، 

گوییم ممکن است برای ما می فرمایید این هیچ باعثیتی ندارد،؛ شما میباشد محض شود یک تاکید نه اینکه کلا لغونکن، این می

  تأکید باشد.

 اشکال دوم

و  یک بار « لاتشرب الخمر»یک بار بگوید  مولا اگر ؟آیدپیش میینجا حقیقتا اجتماع مثلین اما از نظر اجتماع مثلین نیز ببینیم آیا ا

 ،یعنی دو حکم در ماده اجتماع کأنه جعل شده است ،شوداینجا به حسب واقع اجتماع مثلین می« لاتشرب معلوم الخمریه»بگوید 

 ر بگیریم هر دو دلیل سر این قرارنظ اینجا اگر این ماده اجتماع را در .ی است که قطع به آن نیز پیدا شدهماده اجتماع خمر واقع

ولی درست است که عنوان دوتا است ولی چون نزد  .هم به خاطر مقطوع الخمریه قعی حرام شده،هم به خاطر خمر واگیرد؛ می

نایینی . محقق داندو مقطوع الخمریه را خمر واقعی میزیرا ا کأنه دو حکم اجتماع کردند، دو حکم مثل هم. متجری این یکی است

 گفتند این محال است.

المتضادین، در مقام متماثلین یا ال اجتماع الحکمین .نه به حسب جعل حکم ،اجتماع مثلین در نزد متجری استپاسخ این است که 

اما جایی  .این محال است ،یا دو حکم متضاد جعل کند تشریع محال است، یعنی خداوند در مقام تشریع دو حکم عین هم جعل کند،

 ،این از بحث ما خارج است ،در مقام امتثال مواجه با این مسئله شود ،متجری اعتقاد خلاف واقع دارد ،خاطر اعتقاد یک شخص به

ای که گفته هکنند این ربطی به بحث ما ندارد و آن استحالآن هم در مقام امتثال اجتماع می اینکه در نظر آن متجری دو حکم متماثل

« لاتغصب»و  «صل»اینجا نیز همین است  ؟مثلا در باب اجتماع امر و نهی مشکل چه بود .عل و تشریع استشود مربوط به مقام جمی

اجتماع کردند نه در مقام جعل و تشریع؛ این آقا رفته به سوء اختیار در زمین غصبی ایستاده و نماز خوانده،  در مقام امتثال با هم

اجتماع این دو شده ربطی به مقام جعل ندارد، لذا اشکال مربوط به صورت دوم  اینکه متجری در یک شرایطی کاری کرده که باعث

 شود.نیز رفع می

 «والحمد لله رب العالمین»


