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 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا اللّه   ب  اعالمين    لي الحمدللّه»

 خلاصه جلسه گذشته

اند. فرع اول در جلسه  بعد از بیان شرط تعیین زوجین در عقد نکاح، دو فرع را مطرح کرده 12عرض کردیم امام)ره( در مسأله 

گذشته بیان شد؛ محصل این فرع این بود که اگر زوجین به حسب واقع و در قصد متعاقدین معیین باشی د و در ن ین انایا از     

 دالای صیغه اشاره به زوجین نشود یا اسم و وصف اناا گفته نشود، و  یچ لفظی  یم  سایرین ممتاز باش د، لکن در   گام اجر

 ای که معین و تعیین ک  ده باشد نکر نشود، ای جا یشکل در بطلان.  بر تعیین وجود نداشته باشد یا قری ه
 اشکال در فرع اولوجه 

به  رحال برای صحت عقید نکیاح   تعیین است که  اناند؛ وجه اشکال امام  م نسبت به این جات  این فرع را امام مطرح کرده

لازم است، لکن تعیین گا ی به حسب مقام ثبوت است و گا ی به حسب مقام اثبات؛ در این فرع، ثبوتیا  ایین شیرط حاصیل     

است. طبق این فرع، در ن ن متعاقدین معلوم است که کدام یک از این پسران یا دختران بین اناا عقید نکیاح صیورت گرفتیه     

یا فعلی که دال بر تعیین باشد وجود ندارد. گویا به نظر امیام    که در مقام اجرای صیغه،  یچ لفظ و قری هاست. مشکل این است 

لفیظ  در قالیب ییک   تعییین  لازم نیست  متعاقدین معلوم باشد. یع یبرای این باید  است، ولی صرف تعیین به حسب واقع کافی

قد یا مقارن با عقد با یک فعل یا قری یه خیارجی معیین    بالاخره باید به نوعی یا در حین ع ولیا ر صورت بگیرد. صریح یا ظ

در این فرع، فرض این است که تعیین فقط به حسب واقع و مقام ثبوت اسیت؛ امیا بیه    داشته باشد. ای از تعیین  یک بارهشود. 

یة أو الفعلیة، چیزی که دال بر تعیین باشد وجود ندارد. لذا حسب مقام اثبات، نه صریحا  و نه ظا را  و نه اعتمادا  علی قری ة لفظ

فرماید: یشکل ای که بخوا یم از یک طرف حکم به بطلان ک یم، بالاخره تعیین  ست فی الجمله؛ اما از ان طرف  یم حکیم    می

اگر وجود داشته باشید، ظیا ر ایین    یک حداقلی به  مین جات است که در فرع دوم،  .بسا با اشکال مواجه باشد صحت چهبه 

 است که صحیح است. 
 دومفرع 

بله، اگر ای اا یک گفتگیویی داشیت د    ،«الصحة فالظاهر عليه مبنيا فعقدا واحدة على تعاهدا و تقاولا لو نعم»فرع دوم این است: 

ک د، و عقید را   ای بین اناا صورت گرفته و معلوم شده که کدام دختر با کدام پسر ازدواج می قبل از اجرای صیغه و یک معا ده

: يقكول  أن دون «منك   ابنتي زوجت: »التقاول بعد قال إذا كما»المقاوله واقع ک  د، ظا ر این است که صحیح است. مب یا  علی 

گویید   گوید یکی از دخترانم را به تو تزویج کردم. وقتی می گوید دخترم را به تو تزویج کردم؛ نمی می«. «بناتي إحدى زوجت»

دخترم را به تو تزویج کردم، چون مبت ی بر گفتگوی قبلی است، م صرف به  مان فرد است. ب یابراین درسیت اسیت در خیود     

 درس خارج فقه استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي
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ل از ان بین این ای قب صورت نگرفته، نه اسم است، نه وصف و نه اشاره است، اما چون یک مقاوله صیغه تعیی ی به حسب ظا ر

اند؛ ب ابراین مشکلی وجود ندارد. تعیین فی الجمله ای جا تحقق پیدا کرده   یا  علی المقاولة صیغه را جاری کردهمب و دو واقع شده

درست است، اما اگر بگوید « زوجت اب تی م ک»اگر ای طور بگوید که معین شده است. است؛ در صیغه  م نیست، اما بالاخره 

یکی از دخترانم را به تو تزویج کردم، ای جا ظا رش این است که این صحیح نیست؛ یکی از دخترانم ظاور در چ د نفیر دارد؛  

گر مقاوله کردند، مع ا ندارد که بگوید یکی از دخترانم را. اگر ظاور در عدم تعیین دارد. این دیگر با ان مقاوله سازگار نیست؛ ا

 ک م.  اند بر یک فرد خاص، دیگر مع ا ندارد بگوید یکی از دخترانم را به تو تزویج می قبلا  توافق کرده
 نتیجه

شود از دید امام، م ظور از تعییین زوجیین بیه     با توجه به اصل اشتراط و دو فرعی که در نیل این اشتراط بیان شده، معلوم می

تعیین به حسب واقع است، یع ی واقعا  باید در ن ن متعاقدین زوج و زوجه معین شده باش د، ای که از سایرین ممتاز شوند،  گونه

 . البته مقاوله  م صورت گرفته باشدو 
 عبارت عروهفروع 

 د اشاره قرار گرفته و بعضی از اناا نه. اند که بعضی از این فروع در تحریر مور مرحوم سید)ره( ای جا چ دین فرع مطرح کرده

ک د که امام اناا را به خاطر وضیوح    ک د، چ د فرع بر ان مترتب می مرحوم سید بعد از ای که شرط تعیین زوجین را بیان می

 متعرض نشده است.

 اولفرع 

باطل است؛ چون اصلا   یچ تعیی ی کردم، عقد ، اگر بگوید یکی از دخترانم را به تو تزویج «بطل بناتي إحدى زوجت  قال فلو»

 نه به حسب واقع و نه در   گام اجرای صیغه وجود ندارد. وجه ان روشن است؛ چون واقعا  تعیی ی در کار نیست. 

 دومفرع 

،  مچ ین باطل است اگر پدر دختر بگوید دخترم را تزویج کردم به یکی از پسران تو. «ابني  أحد بنتي زوجت قال لو كذا و»

انید، بیه    ای جا ب تی ظاور در تعیین دارد، ولی زوج معلوم نیست. این  م روشن است که باطل است و امام اگر متعیرض نشیده  

 خاطر وضوح ان است. 

 سومفرع 

،  مچ ین اگر تعیین باشد اما انطباق نباشد؛ مثلا  تعیین کرده دختر بیزرگ  را بیه   «الآخر عينه ما غير منهما كل عين لو كذا و»

عقید تحقیق   تزویج مرد دربیاورد، اما ان مرد، دختر کوچک را معین کرده است. این  م باطل است؛ برای ای که اساسا  موضوع 

ک د  اند، کفایت می است؛  مان اصل اشتراط را که بیان کرده اند، چون واضح امام  م این را به خصوص نکر نکردهک د.  پیدا نمی

 ندیده است.  انو دیگر نیازی به نکر 

 چهارمفرع 

فرماید اگیر   ، می«الآخر قصده ما عين أحدهما قصده ما صار الاتفاق باب من بل بينهما معاهدة غير من معينا عينا لو كذا و بل»

ای اا تعیین ک  د زوج و زوجه را، و  یچ معا ده و گفتگویی بین ای اا صورت نگیرد، اما از باب اتفاق مطابق  م دربیای د، ای ایا  

اند؛ این در ن ن خودش یکی از دختران  را در نظر گرفته، او  م یک دختر را؛ با  م  یچ گفتگویی  م   یچ حرفی با  م نزده
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اند، بر  م م طبق شده است؛  مان دختری که پدر تزویج او را قصد کرده،  مان را  د. اما تصادفا  انچه که ای اا قصد کردهان نکرده

ای  اند و کسی حاشیه فرماید باطل است؛ نوع اقایان  م ای جا قبول کرده این را  م میان مرد  م قصد کرده و تعیین کرده است. 

 ندارد. 

ان ای که عقد نسبت به یک امر مبام و مجاول واقع شده است. وقتیی کیه ایجیاب و قبیول جیاری      وجه ان  م روشن است و 

شود، موجب باید قصد یک فرد خاصی را داشته باشد؛ قبول  م نسبت به  مان صورت بگییرد، تیا مجمیوع ای ایا عقید را       می

نیست به چه چیزی متعلق شده است. درسیت   تشکیل بد د. ای جا الان قبول که یک التزامی است در ضمن التزام دیگر، معلوم

تصادفا  ای اا است به حسب واقع انطباق صورت گرفته، اما صرف انطباق خارجی برای تحقق عقد و معا ده کافی نیست. ای که 

سبت اند، این مصحح عقد که مرکب از ایجاب و یک التزام است و قبول که یک التزامی است از سوی دیگر ن بر  م م طبق شده

گوید و او  در عقد باید حداقل به حسب واقع معلوم باشد که این چه کسی را میاین تحقق پیدا نکرده است. چون به التزام اولی، 

 خوا د قبول ک د.  گوید و به  رحال به نوعی با  م به توافق برس د و قابل بداند تزویج چه کسی را می چه کسی را می

 پنجمفرع 

 و الصكحة  يبعد فلا مفهمة خارجية قرينة أو فعل أو لفظ من ذل  على دال هناك يکن لم لکن  المعاهدة مع ذل  كان لو أما و»

ای واقع شود و ای اا با  م توافق ک  د که کدام دختر به عقد کدام پسیر   گوید اگر ای جا یک معا ده می«. خلافه الأحوط كان إن

ای که معلوم ک د این را و به وسیله ان قری ه بیان شود، به نوعی که معلوم شیود   و اشاره و  یچ توصیف  دربیاید، ولی  یچ قری ه

د الصحة اگرچه احوط خلاف ان است؛ یع ی احتیاط مستحب این عقد بعفرماید لای نباشد، مرحوم سید میمراد چیست، اگر این 

 باطل است؛ یع ی باید عقد دوباره تجدید شود. 

 اماماشکال 

 تعاهكدا  و تقكاولا  لكو  نعم»م سید یکسان نیست؛ امام ای جا را فرمود صحیح است. عبارت امام این بود: ای جا نظر امام با مرحو

إذا تقاولا و تعاهدا علكي  »ای نیل عبارت مرحوم سید دارند:  ؛ اتفاقا  ایشان حاشیه«الصحة فالظاهر عليه مبنيا فعقدا واحدة على

كمكا إذا قكال بعكد    »مع ا ندارد. « عد الصحة و إن كان الأحوط خلافهيبلا»دیگر ، «معين فعقدا بلافصل مبيناً عليه الظاهر الصحة

گوید دخترم را به تو تزویج کردم، ولی یک قری یه   می«. ذل  زوجت بنتي من  لکنه من قبيل القرينة الخارجية الحافة بالکلام

 گوی د مشکلی بیرای  گوید؛ ای جا می ا میخارجی  ست که کلام به ان محفوف شده و به وسیله ان معلوم است که کدام دختر ر

، اگر بعد از مقاوله بگوید «نعم لو قال بعد التعاهد زوجت احدی بناتي يشکل الصحة. »ت نیست و باید حکم به صحت کردصح

ایین  زوجتک ب تی م ک، این صحیح است؛ اما اگر بعد از مقاوله بگوید زوجت احدی ب اتی م ک، ای جا صحت مشکل اسیت.  

 1اند. امام دقیقا   مان است که در متن تحریر  م فرمودهحاشیه 

 سؤال:

 قرينكة  أو فعكل  أو لفظ من ذل  على دال هناك يکن لم لکن  المعاهدة مع ذل  كان لو أما و» ت:عبارت ایشان این اساستاد: 

اگر باشد کیه  ای وجود ندارد. ....  ، یع ی مقاوله  ست ولی  یچ قری ه«خلافه الأحوط كان إن و الصحة يبعد فلا مفهمة خارجية
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این حرف اشکال دارد؛ امام  م بیرای  میین   گوید اگر دالی نباشد، لایبعد الصحة و إن کان الاحوط خلافه.  مشکلی نیست؛ می

فرماید اگر مقاوله باشد، بعد بگوید زوجت ب تی م ک،  اشکال کردند. عرض کردم امام به مرحوم سید اشکال کرده است؛ امام می

علوم است؛ ان مقاوله خودش یک چیزی است که عقد مب یا  علیه واقع شده و مثل قری ه است. درست است ای جا در این ب تی م

گوید لایبعد الصیحة  بایید    عقد چیزی نکر نشده و ظا رش زوجت ب تی است، اما در حقیقت این مثل قری ه است. لذا چرا می

ط مستحب است که صحیح نباشد و تجدید شیود؛ سیؤال   و إن کان الاحوط خلافه، احتیا ، ایشان فرموده:بگوید فالظا ر الصحة

این است که چرا  وقتی مقاوله صورت گرفته و عقد  م مب یا  علیه واقع شده، چرا بگوییم این عقید صیحیح نیسیت و احتییاط     

 مستحب ک یم یا بگوییم لایبعد الصحة. 

مرحوم سید احتیاط اما که دلالت بر تعیین ک د،  مین که مقاوله قبلی باشد کافی است.  گوی د اگر  یچ لفظی نباشد امام می پس

؛ احتیاط مستحب این است کیه عقید تجدیید شیود، امیا      باشدگوید اگر لفظی نباشد، بعید نیست که صحیح  مستحبی کرده و می

 لزومی ندارد. 

 محقق عراقياشکال 

این معا ده بر ان فرد معین باید ابراز شود. ایشیان نییل    گوید گوید که لفظ حتما  باید باشد؛ می مرحوم محقق عراقی بالاتر می

مع دخل اللفظ في ابراز المعاهدة في بكاب  »، چ ین حاشیه زده: «لکن لم يکن هناك الدال علي ذل »گوید  عبارت سید که می

گوید باید لفظ به نوعی گفتیه   گوید احتیاط مستحب خلاف  است؛ می د د و نمی ، فتوا می1«النکاح الاقوی اعتباره كما لايخفي

 شود. یع ی اگر تعیین با لفظ صورت نگیرد، عقد صحیح نیست. 

 محقق بروجردیاشکال 

انید: ایین عبیارت     اند به مرحوم سید؛ ایشان نیل  مین عبارت سید فرمیوده   مین جا مرحوم اقای بروجردی یک اشکال کرده

فان تحقق المعاهدة مع انتفكا  مكا يكدل علكي وحكدة      »، عبارت سید اجمال دارد، چرا  «ارة لاتخلو من اجمالالعب»اجمال دارد؛ 

گویید عبیارت خیالی از     ؛ ایشیان میی  2«المقصود غير متصور و اجرا  العقد مبنياً علي المعاهدة يدل علي وحدته في العقد ايضا

اند و معلوم  از طرفی بگوییم معا ده تحقق دارد، یع ی ای اا قبل  یک صحبتی کردهای که ما اجمال نیست؛ وجه اجمال چیست  

ای که معا ده باشد اما در عین حال چیزی که دلالت بر یکی بیودن مقصیود و میراد     لذااند که عقد بر چه کسی واقع شود.  کرده

شود که در عقید  یم مقصیود یکیی      ک  د، معلوم می ینک د، این اصلا  متصور نیست.  مین که عقد را مب یا  علی المعا دة اجرا م

گوید معا ده، از یک طیرف   این اشکال مرحوم اقای بروجردی است که عبارت سید اجمال دارد، چون از یک طرف میاست. 

اسیت.   گوید اگر عقد را مب یا  علی المعا دة انجام بد  د، معلوم است که م ظور یکی گوید یک لفظی دال بر ان باشد؛ می  م می

از یک طرف معا ده بگوییم  ست ولی بگوییم چیزی  م که دلالت بر وحدت ک د وجود ندارد، این اصلا  قابل تصیور نیسیت.   

گوییید   شود شما از ییک طیرف میی    این در حقیقت یک اشکالی است که مرحوم اقای بروجردی به مرحوم سید دارند که نمی

چه   گویید لکن لم یکن   اک دال علی نلک؛ این مجمل است؛ یع ی یک طرف  م می معا ده، اما لو کان نلک مع المعا دة، از
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اگر عقد مب یا  علی المعا دة صورت گرفته، این معلوم است که مقصود یکی است و دیگر لازم نیست چیزی دال بیر ان وجیود   

 داشته باشد. 

صحت شود. مع ا ندارد بگوییم  م معا یده اسیت و  یم     گوید باید حکم به نظر ایشان  م تقریبا  مثل نظر امام)ره( است که می

اند. این اشکالی است که بیه   چیزی که دال بر وحدت مقصود باشد، نیست. معا ده  مین است؛ عقد را  م مب یا  علیه واقع کرده

 مرحوم سید ایشان کرده است. 

 اشکال محقق بروجردیبررسي 

اشکال است،  مانطور که امام  م اشکال کردنید.  توانیم ای جا نکر ک یم، این است که اصل فرمای  سید محل  البته انچه که می

گیرد، تعیین محقق است و معلوم است که مقصود، کدام پسر و کدام دختیر اسیت. امیا ای کیه      بالاخره وقتی معا ده صورت می

که  گوید عبارت اجمال دارد، اجمالی در عبارت نیست و یک اشتباه است. یع ی باید بگوییم یک اشکالی است در کلام سید می

علی المعا دة واقع وقتی عقد مب یا  گویید معا ده  ست اما در عقد چیزی که بر ان دلالت ک د نیست.  چرا از یک طرف شما می

لایبعد الصحة »شود، دیگر تعیین محقق شده و مشکلی نباید در حکم به صحت باشد. اشکال در حکم مرحوم سید است که  می

 «.و إن کان الاحوط خلافه

 بعد از این، مرحوم سید یک مطلبی گفته که جای بحث دارد و در جلسه ای ده بیان خوا یم کرد. 

 

«والحمد لله رب العالمین»            


