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 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا اللّه   ب  اعالمين    لي الحمدللّه»

 خلاصه جلسه گذشته

تواند لززوم تعیزین را    ای که برای لزوم تعیین زوج و زوجه در عقد نکاح ذکر شده، دلیل بناء عقلا می عرض کردیم از میان ادله

پس اصل لزوم تعیین یک امری است که قابل قبول است و البته سایر ادله اگرچه به واسطه اشکالاتی که نسبت بزه  اثبات کند. 

 توانند مورد توجه واقع شوند.  آنها مطرح شد پذیرفته نشدند، اما بعضی از آنها حداقل به عنوان مؤید می
 عدم اشتراطدلیل 

؛ این روایت را باید بررسی کنیم و ببینزیم  بر عدم لزوم تعیین دارددر مقابلِ این ادله، روایتی داریم که لعل توهم شود که دلالت 

صحیح است؛ ممکن است کسی بخواهد از این روایت استفاده کند آیا چنین دلالتی دارد یا نه. روایتی است که از نظر سندی هم 

اند هر چند برخلاف قاعزده اسزت امزا     گفتهعدم لزوم تعیین را، چه اینکه برخی مثل صاحب حدائق به این جهت ملتزم شده و 

 ببینیم آیا دلالت بر عدم لزوم تعیین دارد یا خیر. روایت را بخوانیم تا  این .را به وسیله آن روایت قاعدهزنیم  تخصیص می
 عبیده ابیروایت 

ؤال کردم درباره گوید از امام باقر)ع( س ، ابوعبیده می«أَبْكَارٍ بنََاتٍ ثلََاثُ لَهُ كُنَّ رَجُلٍ عَنْ (ع)جعَْفَرٍ أَبَا سَأَلْتُ: قَالَ عُبَيْدَةَ أَبيِ عَنْ»

 ليَا  وَ للِيزَّوْجِ  زَوَّجَ الَّتِيي  يُسَمِّ لَمْ وَ رَجلًُا إِحْدَاهُنَّ فزََوَّجَ»داشت که هنوز ازدواج نکرده بودند و باکره بودند.  مردی که سه دختر

نه برای یکی از این سه دختر را به تزویج مردی درآورد ولی نام آن کسی که تزویج کرده به مرد را نبرد،  شخص، این «لِلشُّهُودِ

ای را، یک صداق و  ریهیک مهاو ، آن زوج هم مقرر کرد برای «صَدَاقَهَا لَهَا فَرَضَ الزَّوْجُ كَانَ قَدْ وَ»خود زوج و نه برای شهود؛ 

، وقتی که زمان داخل شزدن آن زن بزر   «الثَّلَاثَةِ مِنَ الْكُبْرَى أَنَّهَا الزَّوْجَ بَلَغَ الزَّوْجِ عَلىَ إِدْخَالُهَا بَلَغَ فَلمََّا» ای را معین کرد. مهریه

 مِنْ الصَّغِيرَةَ منِكَْ تَزَوَّجْتُ إنَِّمَا لِأَبِيهَا الزَّوْجُ فَقَالَ» زوج دید که او بزرگترین این سه دختر است.مرد او را ببیند،  که مرد رسید،

گوید در ذهن  ، این مرد به پدر زوجه گفت: من با دختر کوچک تو ازدواج کردم. الان یک مشکل پیش آمده که مرد می«بَنَاتكَِ

. از امام صادق)ع( سؤال کرد که چنین مزاجرایی  من دختر کوچک بود، اما پدر دختر، آن دختر بزرگ را به نکاح در آورده بود

 قَيوْلُ  ذَلِيكَ  فيِ فَالْقَوْلُ مِنْهُنَّ وَاحِدَةً لَهُ يُسَمِّ لَمْ وَ كُلَّهُنَّ رَآهُنَّ الزَّوْجُ كَانَ إِنْ (ع)جعَْفَرٍ أَبُو فَقَالَ :قَالَ»پیش آمده، چه باید کرد؟ 

، امزام)ع(  «النِّكَيا ِ  عُقْيدَةِ  عنِْدَ إِيَّاهُ يُزَوِّجَهَا أَنْ نَوَى كَانَ الَّتيِ الْجَاريَِةَ الزَّوْجِ إِلىَ يَدْفَعَ أَنْ اللَّهِ بَيْنَ وَ بَينَْهُ فِيمَا الْأبَِ عَلىَ وَ الْأبَِ

هزی    اند این یزا آن،  فرماید: اگر آن زوج هر سه دختر را دیده ولی یکی از اینها برای او تسمیه نشده، نام برده نشده و نگفته می

قول، قول پدر است؛ هر چه پدر بگوید، اگر بگوید من این را به تزویج تزو در  حرفی به میان نیامده است؛ اگر این چنین باشد، 

شود؛ منتهی بر پدر است بین خودش و خدای خودش آن جاریه و دختری را که قصد و نیت کرده بود در عقد  آوردم، همان می

 درس خارج فقه استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي

   1402ارديبهشت  30 تاريخ:                                                                                                      موضوع کلی: نکاح

  1444 شوال 29ادف با: مص             - دليل عدم اشتراط: روايت ابوعبيده –اشتراط صحت عقد به تعيين زوجين  – 12مسأله  –احكام عقد  موضوع جزئی:

 اولفرع  –فرع دو  –دليل عدم اشتراط بررسي       

 62جلسه:                                                                                                                                      پنجم   سال 

 



   289 
 

آن دختری که در ذهنش بود و نیت کرده بود که تزویج به آن مزرد  در اختیار آن مرد قرار بدهد.  ونکاح، او را به زوج تحویل 

گره و بسته شدن پیمان نکزاح در نظزر    کند، تغییر ندهد و همان را در اختیار آن مرد بگذارد، همان دختری که در عقد نکاح و

اما اگر این مرد هزی    ،1«بَاطِلٌ فَالنِّكاَ ُ النِّكاَ ِ عُقْدَةِ عنِْدَ مِنْهُنَّ وَاحِدَةً لَهُ يُسَمِّ لَمْ وَ كُلَّهُنَّ يَرَهُنَّ لَمْ الزَّوْجُ كَانَ إِنْ وَ»گرفته بود. 

 برای او معین نشده در هنگام بستن پیمان عقد نکاح، پس نکاح باطل است.  یککدام از سه دختر را ندیده و هی  

 مطرح شده است:در این روایت دو فرض 
 صاحب حدائقکلام 

گویند با اینکه در فرض اول تعیین صورت نگرفته، امزا   اند عدم لزوم تعیین را استفاده کنند، می آنهایی که از این روایت خواسته

کند، ایزن کزافی اسزت     می صرف رؤیت الزوج کافی بوده است. یعنی همین که این شخص رجوع کند به آن کسی که پدر معین

 برای صحت عقد. 

کنزد؛ یعنزی کزمن مخصزص و      گوید این روایت موجب تخصیص اخباری است که دلالت بر لزوم تعیین مزی  صاحب حدائق می

کند زوج و زوجه تعیین  گوید قواعد اقتضا می استثناء از آن است؛ یعنی تعیین لازم است مگر در این فرض. صاحب حدائق می

 منافو »این روایت ظاهرش این است که تعیین لازم نیست « ن الرواية المذكورة بحسب ظاهرها خارجة عن ذلكاما إ»شوند، 

عينيه  لانها تدل علي رؤية الزوج لهن كافية في الصحة و الرجوع الي ميا  »و با آنچه که ما ذکر کردیم منافات دارد؛ « لما ذكرنا

معین نشده، ایزن کفایزت   در میان چند نفر  ولو اینکهزوجه را در میان چند نفر دیده باشد، گوید همین قدر که زوج،  ، می«الاب

 کند، رجوع به آن کند . آن وقزت ایشزان بعزد    گوید همان را که پدر تعیین می کند در صحت. پس باید آن وقت چه کند؟ می می

 ي  صح سينده باصيحهحهم أو ليم يصيح     ي  و إن كان قليل الاتباع هو العمل بالخبر و الحق الحقيق بالاتباع»ادامه حرفشان این است: 

گویزد آن حقزی کزه     . صاحب حدائق مزی 2«مهما أمكن و في مثل هذه المواضع تخصص به تلك الاخبار الدالة علي تلك القواعد

د کسانی که به این روایزت عمزل   شایسته است در مقام عمل، باید از این روایت پیروی کرد؛ اتباع لازم است، هر چند کم هستن

این در واقع موجب پس تا آنجایی که ممکن است. « مهما أمکن»روایت به اصطلاح فنی صحیح نباشد؛ کنند؛ هر چند سند این 

تخصیص آن روایاتی است که دلالت بر لزوم تعیین دارد؛ یعنی کمن نتیجه این است که تعیین لازم است الا در این موضع؛ کدام 

کنزد در   گویند اگر زوج رؤیت کند چند نفر را و یکی از آنها را پدرشان تزویج کند، این کفایزت مزی   رؤیت. می موضع؟ موضع

آید، پاسخ این است که همان که پدر معین کند. اینجزا   صحت. آن وقت اگر سؤال شود که کدام یک از این سه به زوجیت درمی

شود؛ ایزن نزامعین بزودن     تزویج جایز است و موجب بطلان عقد نمی ظاهر روایت این است که ولو به صورت غیر معین باشد،

 موجب بطلان عقد نیست. 
 دلیل عدم اشتراطبررسی 

تواند موجب تخصیص قاعده لزوم تعیین زوج و زوجه شود  کند و آیا می باید ببینیم آیا این روایت دلالت بر عدم لزوم تعیین می

تعیین نیست؛ درست است در مقام اثبات و در عقد ذکر نشده، امزا بزه حسزب    الواقع از موارد عدم  رسد این فی به نظر مییا نه. 

ارد: ، ایزن احزداهن دو فزرض د   «رجَُليًا  إِحْيدَاهُنَّ  فزََوَّجَ»واقع نزد پدر معلوم بوده است؛ چون پدر آن را کمن معین کرده است. 

                                                           
 . 1از ابواب عقد النکاح، ح 15، باب 294، ص20. وسائل الشیعة، ج1

 .179، ص23ج. حدائق، 2
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معلوم بوده که کدام را تعیین کرده برای این امر.  کرده، در ذهن پدر ، یعنی همان موقعی که عقد میباحداهن المعینة فی ذهن الا

 اليزَّوْجِ  إِلىَ يَدْفَعَ أَنْ اللَّهِ بَيْنَ وَ بَينَْهُ فِيمَا الْأبَِ عَلىَ وَ»الشاهد علی ذلک این کلام امام)ع( در ذیل فرض اول است که فرمود و 

دهد در موقع عقد نکاح، این معین بوده؛ منتهی نزد پدر به عنوان ولزی  معلزوم    ، این نشان می«يُزَوِّجَهَا أَنْ نَوَى كَانَ الَّتيِ الْجَاريَِةَ

دانسته است. پس اینطور نیست که این روایت به طور کلی دلالت بر عدم لزوم تعیین کند؛ بلزه، ایزن روایزت     بوده اما زوج نمی

گوید مشکلی  عنی به حسب مقام اثبات اگر تعیین نشده باشد، میکند بر عدم لزوم تعیین در مقام اجرای صیغه و عقد؛ ی دلالت می

 ندارد ولی به شرط اینکه ثبوتاً معین شده باشد، حداقل نزد یک طرف. 

کند، نه، این دلالت بر عدم لزوم تعیین به حسزب مقزام عقزد و     برخلاف اینکه برخی معتقدند دلالت بر عدم لزوم تعیین میپس 

دهیم که آیا شرط هسزت یزا    دارد؛ این غیر از بحث مورد نظر ماست، ما فعلاً اصل تعیین را مورد بررسی قرار می اجرای صیغه

گوید اگر تعیین شده باشد نزد پدر و این مرد هم همه اینها را دیده باشد و وقتی همه را دیده، کمنه بزه همزه راضزی     مینیست. 

اج با هر سه نفر علی سبیل البدلیة در او وجود داشته باشزد، چزون پزدر هزم در     بوده، به نوعی باید این رضایت نسبت به ازدو

، اسم هم نبرده و معلوم هم نکرده است؛ او هم هر سه تا دیده است. ظاهر حال این «زوجت احدی بناتی»گوید  هنگام عقد می

یده و ظاهر امر این است که رضایت به کند. اصل رضایت باید محرز باشد؛ وقتی هر سه را د است که هر کدام باشد، فرقی نمی

برای او تحقق دارد، این مثل آن است که پدر را وکیل کرده باشد برای تعیین، بگوید هر کدام از این سزه را تزو    یکازدواج هر 

 پذیرم؛ پس این دلالت بر عدم لزوم تعیین ندارد.  تعیین کردی، من او را به همسری می

و »فرمایزد:   کند و مؤید این برداشت است، فرض دومی است که در کلام امام)ع( ذکر شده که می قویت میآنچه که این معنا را ت

اگر اساساً اینها ندیده باشد و هی  کدام هم برای او نام برده نشده باشد در هنگزام عقزد نکزاح،    « إن كان الزوج لم يرهن كلهن

اند باطل است، که در آن اساساً تعیینزی   م)ع( یک فرضی را فرمودهپس نکاح باطل است. این خودش شاهد بر این است که اما

 هر یک از این سه نفر تحقق پیدا نکرده است.  با صورت نگرفته و رضایتی نسبت به ازدواج

پس این روایت بر عدم لزوم تعیین که نه در مقام اثبات و نه در مقام ثبوت زوج و زوجه معین نشوند، دلالت نزدارد. غایزة مزا    

یه هذه الروایة، عدم لزوم التعیین فی مقام الاثبات است؛ اما به حسب مقام ثبوت و به حسب واقع، باید آن یک نفر معین تدل عل

 کند.  شده باشد برای یک طرف، برای ولی . پس این روایت هم دلالت بر عدم لزوم تعیین نمی

 نتیجه این است که اصل لزوم تعیین زوج و زوجه در عقد نکاح، مسلم است و ما بر آن دلیل داریم. 

 سؤال:

خواهید بفرمایید این دیدن به معنای رضایت به هر سه نیست، بلکه ممکن است به یکی از اینها رضزایت داشزته    شما میاستاد: 

ای بر  خواهیم کرد. اگر قبل از آن، هی  تقاول و گفتگویی نباشد و قرینه آید که ما از آن گفتگو باشد. اینجا همان فرعی پیش می

تعیین وجود نداشته باشد و ذکر هم نشود، این همان فرض دوم است که اصلاً معین نشده است. اما اگر فرض کنیم این دیدن به 

اگر شما بگویید اساساً ایزن  بله،  ، مشکلی ندارد.سبیل البدلیة از آن استفاده شود ای است که رضایت به هر سه مورد علی گونه

 شود.  شود و باطل می کند بر رضایت به احداها، ملحق به فرض دوم می دلالت نمی

 سؤال:
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فرمایزد اگزر زوج    شما سؤال را کنار بگذارید؛ پاسخ امام)ع( را ملاحظه بفرمایید. امام)ع( در پاسخ چه فرموده است؟ میاستاد: 

الان اینجا یک اختلاف پیش  صحیح است ولی خواهم تزویج کنم، را نگفته که من این را می اینها را دیده و پدر نام یکی از اینها

گوید دختر دیگر مورد نظزر مزن بزوده     گوید این دختر مورد نظر من بوده، آن مرد می آمده است؛ اختلاف این است که پدر می

اعی پیش آمزده کزه بایزد تکلیز      است. در این فرض، بالاخره باید یک حکمی از ناحیه امام)ع( داده شود؛ یک اختلاف و نز

معلوم شود. اولاً در عقد تعیین نشده است؛ با توجه به این بیان امام)ع(، فرض این است که این دیدن کمن به نوعی رضایت بزه  

را که در نظزر   باید بین خودش و خدای خودش همان فرماید اینجا قول، قول الأب ولی تزویج هر یک از آن سه نفر است. می

و نیت کرده، تحویل بدهد و در اختیار بگذارد. اینکه گفتگوی قبلی مبنی بر تعیین هم نبوده، ولی بالاخره اینجزا پزدر در   گرفته 

ذهنش تعیین کرده بود؛ و این هم یک حرف و سخنی که از آن استفاده شود فقط راضی بزه ازدواج یکزی از اینهاسزت، مطزرح     

آورم. این معنایش آن است که ایزن مزرد    ی از این دختران را به ازدواج تو درمینکرده است. آمده دیده و پدرم هم گفته من یک

شود  شود که یکی را در نظر گرفته است. پس رضایت به نوعی از این استفاده می راضی بوده هر کدام بشوند، پدر هم معلوم می

 فرموده لان یک اختلاف پیش آمده است، امام)ع(دانیم به حسب نیات آنها چه بوده است؛ ا و الان هم در مقام دعوا بالاخره نمی

 القول قول الاب به این شرط که دیده باشد و پدر هم همان را تحویل بدهد. 
 فرعدو 

اند؛ مرحوم سید  عرض کردیم اینجا دو فرع وجود دارد که این دو فرع را باید رسیدگی کنیم. امام)ره( متعرض این دو فرع شده

 اند.  فة، ایشان برخی از فروع دیگر که مرتبط با اینها هستند را هم اشاره کردهاند مع اضا دو فرع را گفته هم ایندر عروه 
 اولفرع 

 متمييزين  و المتعاقيدين  قصد بحسب معينين كانا لو فيما يشكل نعم»این است: اند،  آن دو فرعی که امام)ع( مطرح کردهاز یکی 

 تعاهدا و تقاولا إذا كما خارجية، قرينة أو فعل أو لفظ من عليه يدل ما يكن لم و الصيغة إجراء عند يعيناهما لم لكن ذهنهما في

 .«الآخر قبل و «بنيك أحد من بناتي إحدى زوجت: »قال الصيغة إجراء مقام في لكن و الكبير ابنه من الكبرى بنته تزويج على

نززد  اند، اما به حسب مقام ثبزوت   و در مقام اجرای صیغه تعیین نشدهکه در عقد  این استدر بطلان آن اشکال کرده، فرعی که 

متعاقدین معلوم هستند، اما اثباتاً به نحوی که در  یکی از و نزداست که ثبوتاً معین  جاییفرع اول درباره . پس استمعین  پدر

ای هم در عقد که به نوعی معلوم کند منظور کدام است، وجزود   عقد اشاره شود یا توصی  شوند یا نام برده شوند، نیست. قرینه

 گوید امر آن مشکل است.  گوید بطل، می فرماید یشکل در این عقد من حیث صحة و البطلان؛ اینجا نمی امام اینجا میندارد. 
 جلسه آیندهبحث 

در جلسه آینده آنهزا را ذکزر   ده است؛ که بعضی از اینها در کلام امام ذکر نش مطرح کردهچند فرع را  در عروه هم مرحوم سید

 . کنیم می

 

«والحمد لله رب العالمین»            


