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 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا اللّه   ب  اعالمين    لي الحمدللّه»

 جلسه گذشتهصه خلا

ای توجیه کرد که  روایت محمد بن اسماعیل بن بزیع یک دیدگاه این است که این روایت را باید به گونهعرض کردیم در مورد 

برخی درصدد برآمدند توجیهات و محاملی را برای این روایت ذکر کنند. تا اینجا سهه یها اههار    مخالف با قواعد نباشد، و لذا 

ود روایت ناظر به آن مستی است که ماننهد سههیه رشهد خهود  را ا      توجیه بیان کردیم؛ اگر توجیه صاحب جواهر را که فرم

فرق مست و سهیه طبق این بیان آن است که عدم رشد سهیه دائمی است، لکن کسی که مست شده عهدم رشهد او   )دست داده، 

توجیه مرحهوم عممهه    باهاوت مت( کند یز مصالح و مهاسد را پیدا میبعد الافاقه رشد و قدرت تشخیص و تم اون موقتی است؛

 بسا منظور عممه این باشد.  شود؛ اما خود صاحب جواهر هم فرموده اه بدانیم، اهار توجیه می
 توجیه چهارم

در روایت، به این معنا نیست « فزوجت نهسها»اند و آن این است که جمله  یک توجیه دیگری خود صاحب جواهر مطرح کرده

اینکه تزویج را صورت داده و خود  را به همسری مردی در  و اجرای صیغه کرده باشد؛ بلکه که او خود  مبادرت به تزویج

هها   آورده، مسلّم است ولی این ا  طریق کسی که وکیل شده تا عقد نکاح را جاری کند انجام گرفته است. اون معمهولا  خهانم  

گزیند و وکیل صهیغه را    ن کسی را به عنوان وکیل برمی کنند؛ متعارف این است که خودشان مبادرت به اجرای صیغه عقد نمی

این نیست که خود  صیغه را جاری کرده، بلکه خود  را به همسهری  « فزوجت نهسها» منظور ا  کند. اگر بگوییم جاری می

د، آن وکیل دیگری درآورده ولی ا  طریق عاقدی که ا  سوی  ن به عنوان وکیل این کار را انجام داده است. اگر منظور این باش

این توجیه مشکلی نهدارد. فقهم مسه له رتهایت  ن      طبقصیغه نکاح لذا شرط عقل و بلوغ و قصد در او تحقق داشته است؛ 

توانهد حهاکی ا  رتهایت او باشهد.      ماند، که اگر  نی در حال مستی به دیگری بگوید من را به  وجیت فمنی دربیاور، نمی می

قد فضولی، که همه ارکان آن تمام است. پس مشکلی ا  جهت صهیغه نهدارد. تنهها    شود یک ع نهایتش این است که این عقد می

شهود. ملهل    عنصری که مهقود است، رتایت  ن است؛ اون در حال مستی این کار را کرده و این هم با رتایت بعدی حل می

شهود؛   کند و صهحیح مهی   را تمام می عقددهد لکن اصیل با اجا ه بعدی آن  همه موارد فضولی که کسی عقد را فضولة انجام می

آیهد و نهه مشهکله     ای در این روایت پیش می اینجا هم همینطور است. اگر این توجیه را بکنیم، مشکلی ندارد؛ نه خمف قاعده

 ماند. ، باقی میی توجیهات بیان شدایت که در بعضت ثیر بودن رت بی
 بررسی توجیه چهارم

 ؛ اون:ترسد این توجیه هم خالی ا  اشکال نیس به نظر می

 درس خارج فقه استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي
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ظهور در این دارد که خود  ایهن کهار را انجهام داده    « فزوجت نهسها»است؛ « فزوجت نهسها»این توجیه خمف ظاهر  اولاً:

 است. 

بالاخره این  نی که در حال مستی کسی را وکیل برای اجرای صیغه کرده، اصل توکیل او  یر سؤال اسهت؛ آیها او در آن    ثانیاً:

 حال صمحیت داشته کسی را وکیل قرار دهد؟ 

 ن را  هم صحیح نباشد، ملل سایر موارد فضولی او رفته ایناین اشکال قابل پاسخ است؛ نهایتش این است که حتی اگر وکالت 

به  وجیت دیگری درآورده است؛ اصم فرض کنیم وکالت او باطل است، بالاخره عقدی جاری کرده فضولة  و بعد هم رتایت 

 رسد.   ن ملحق به این عقد شده، لذا ا  این جهت مشکلی به نظر نمی

؟ بالاخره طبق این روایهت،  شود می حل راطوکند؛ اما مس له انکار  : این توجیه یکی ا  آن موارد خمف قاعده را حل میثالثااً 

 ن اول انکار کرده  وجیت را؛ اگر انکار کرده باشد، دیگر رتایت بعدی ته ثیری نهدارد. رتهایت بعهدی و اجها ه بعهدی در       

 انکار حل نشده است.  مشکله ، لذاا  آن انکاری صورت نگرفته باشد تواند عقد را تصحیح کند که قبل صورتی می

 کند، اما اینطور نیست که همه موارد خمف قاعده را پاسخ بدهد.  مشکل را حل می هر اند یکجیه صاحب جواهر هم پس تو
 بررسی دیدگاه سوم نتیجه

نتیجه اینکه این توجیهاتی که ذکر شد، همگی به نوعی مبتم به اشکال است؛ پس دیدگاه سوم به طور کلی با توجه به اشکالاتی 

 تواند مورد قبول واقع شود.  نمیات واقع شد، که نسبت به همه محامل و توجیه
 بندی جمع

ماند؛ یا ملل صاحب حدائق بگوییم این روایت مخصص همه آن قواعد است که پذیر  ایهن مشهکل    دو دیدگاه دیگر باقی می

؟ توانیم این همه مسائل قطعی که ا  طریق کتاب و سنت و سیره عقم اثبات شده، با یک روایت تخصیص بزنیم است؛ اطور می

همه بگوییم  یا برد الا در این مورد. هم در مس له انکار بگوییم اینجا تخصیص خورده، یعنی انکار طبق قاعده عقد را ا  بین می

. ما حداقل سه قاعهده را اینجها   تخصیص بزنیمجا قصد معتبر است الا اینجا؛ التزام به این مشکل است که ما همه آن قواعد را 

خهورد؛   فراگیر مورد ابتم که همه جا باید مراعات شود، با این یک روایت تخصیص می بگوییم آن سه قاعده اینکه ذکر کردیم،

کنهار   ت،الف آنها محسوب شهده، بهه ایهن روایه    پذیر  این واقعا  مشکل است. پس تخصیص همه قواعدی که این روایت مخ

 توان ملتزم شد.  به دیدگاه اول هم نمی لذارود،  می

ای این انین قائل هستند. اگراه ادعها   علمش را به اهلش بسپاریم؛ گهتیم عده و وایت را کنار بگذاریمدیدگاه دوم اینکه این ر

اند، انانچه مرحوم سید هم فرمود؛ عبارت مرحوم سید این بود  ای دارند و ا  این روایت اعراض کرده شده مشهور انین عقیده

مشهور این است که عقد سهکری ههم باطهل    « ن: فالمشهور انه کذلکو أما عقد السکری اذا اجازت بعد الافاقة ففیه قولا»که 

اند. ظهور در این دارد که مشهور ا  این روایت  اند و این روایت را کنار گذاشته است. ارا؟ یعنی آنها جانب قواعد را حهظ کرده

 اند.  اعراض کرده

توانیم بگوییم عده کلیری ا  این روایت اعهراض   ما میای داشته باشند، اثبات آن مشکل است؛ ا اینکه واقعا  مشهور انین عقیده

رغم صحت سند این اسهت کهه مشهتمل بهر      اند. دلیل اینها برای اعراض ا  این روایت هم علی اند و این روایت را نپذیرفته کرده

سهکری قصهد    ترین آن این است که در عقد و صیغه نکاح، قصد معتبر اسهت و  مطالبی است که برای ما قابل هضم نیست. مهم



   270 
 

توانیم بگوییم عقدی که بدون قصد جدی ا  ناحیه عاقد انشاء شده، با رتهایت بعهدی تصهحیح     ندارد. آن وقت طور اطور می

شود؟ بالاخره ا  دو حال خارج نیست؛ یا قصد هست یا نیست. اینکه بگوییم سکری قصد دارد، این خیلهی خهمف ظهاهر     می

تواند بکند؛ پس در واقع او مست نیست، حالت سکران  ل نشده، هم بپذیریم قصد هم میاست؛ یعنی هم باید بپذیریم عقل او  ائ

کند. کسهی کهه در    شود؛ مقدمه مستی با خود مستی فرق می سکر اطمق نمیبر او پیدا نشده است. به مقدمات مستی هم عنوان 

مشکلی ندارد. آن ایزی که مشکل دارد این است که  تواند بکند؛ این حالت مقدمه مستی است، عقل او باقی است، قصد هم می

مستی به حدی برسد که به کلی عقل  ائل شود؛ این به خاطر عدم العقل، عقد او باطل است؛ اون ما گهتهیم در عاقهد مجهری    

ن اسهت  که نتواند قصد جدی کند، یک وقت ممک باشدای  صیغه عقل معتبر است. اگر هم عقل به کلی  ائل نشود، بلکه به گونه

تواند بکند؛ اگر قصد معتبر است، حالا اعم ا  اینکه ما قصد  شود، اما قصد جدی نمی مست به این حد برسد که عقل او  ائل نمی

بها لحهوق اجها ه و     و لذا ؛با فقدان قصد، این عقد باطل است را یک تابعی ا  عقل بدانیم یا یک شرط مستقل، بدیهی است که

م این را با رتایت بعهدی حهل   توانی میحیح شود. وقتی یک شرط مهم عقد منتهی است، اطور تواند تص رتایت بعدی هم نمی

 حل نشده است. مس له انکار را هم گهتیم سر جایش هست. کنیم؟ این مشکله کماکان باقی است و 

نداریم، باید اه کار کنیم؟ با توجه به این دو نکته، تمن اینکه روایت ا  نظر سندی صحیح است و ما مشکلی در صدور روایت 

شود؛  به این روایت بخواهیم عمل کنیم، باید برخمف قاعده بگوییم اینجا عقدی که کم  باطل است، طبق این روایت صحیح می

مشکل است به این ملتزم شویم. لذا ما با عنایت به این دو جهتی که گهتیم و با توجه به اینکه عده کلیری ا  این روایت اعراض 

دههیم بلکهه ملهل امهام عهرض       گذاریم و در عین حال مراعاة  لهذه الروایة فتوا نمی اند، باید بگوییم این روایت را کنار می دهکر

 کنیم که احتیاط وجوبی این است که این عقد هم باطل باشد.  می

ی محله، این درست است؛ ا  یهک  اند، وقع ف رسد این احتیاط وجوبی که امام در متن تحریر ذکر کرده لذا در مجموع به نظر می

ما اعتبار قصد را  هم متضمن اند مطلب خمف قاعده است، ا  یک طرف دیگر طرفطرف این روایت صحیح السند است، ا  

دانیم؛ در مورد مرد مست هم گهتیم باطل است، به خاطر فقدان این شرط. لولا این روایت، مها در مهورد  ن    یک امر مسلّم می

ای ندارد. اما این روایت تنها عاملی است که موجب شده  م که عقد او باطل است؛ رتایت بعدی هم فایدهدادی مست هم فتوا می

دادیم؛ اما با توجه به  آمد و ملل مرد مست فتوا می در این مس له احتیاط وجوبی شود. اگر این روایت نبود، بحلی هم پیش نمی

 عقد هم باطل باشد. گوییم احتیاط وجوبی این است که این  این روایت، می
 دو نکته

 در اینجا لا م است دو نکته را ذکر کنم:
 نکته اول

یک نکته اینکه این روایت همانطور که قبم  هم گهته شد، مهم است که ناظر به کدام فرض است. مها سهه فهرض بهرای مسهتی      

و امکان قصد وجود دارد، یکی ههم  تصویر کردیم: یکی مرحله مقدماتی مستی، یکی مرحله متوسم که در آن عقل  ائل نشده 

اند ناظر به مرحله مقدماتی مستی نیست؛ اون بالاخره ا  نبود یک ایزی  مرحله  وال عقل. این روایت همانطور که برخی گهته

. مرحلهه  منظور باشهد مستی کند. به عموه، ظهور کلمه سکری در مستی فعلی است، نه اینکه قوه قریب به  در عاقد حکایت می

تواند منظور این روایت باشد؛ درست است کسی که عقهل او   در مستی قابل تصویر است، آن هم به نوعی نمی که وال عقل هم 
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دهد، اهلیهت   به کلی  ائل شود، قصد هم ندارد ولی  وال عقل رأسا  اگر محقق شود دیگر عقد صمحیت صحت را ا  دست می

تواند با رتایت بعدی درست شود؟ ملل اینکه کسی که مجنون است بخواهد عقد کند؛  می دهد. این اطور صحت را ا  دست می

اند باطل است. اگر در حال جنهون   ارا عقد مجنون باطل است؟ اون عقل ندارد، لذا بعد الافاقه هم اگر این را اجا ه کند، گهته

همینطور است؛ اگر مستی به حد  وال عقل برسد، فرقی  تواند آن را تصحیح کند. مستی هم عقد کرده باشد، بعد الافاقه هم نمی

با جنون ندارد. یک مستی هم هست که عقل به کلی  ائل نشده اما قصد جدی و املال اینها بهرای او معنها نهدارد؛ جمهمت را     

 گوید.  گوید ملل کسی که اشتباه و سهوا  می می

این جهت یا بیان نشده یا بهه نهوعی خلهم    ن است که در عبارات ای که اینجا وجود دارد، ای اول بحث هم گهتیم که یک مس له

در هر اند اند عقد او باطل است به خاطر  وال عقلش؛  اند، گهته شده است؛ خیلی ا  کسانی که بحث عقد مست را مطرح کرده

 اند، ا  جمله مرحوم آقای خویی.  ذیل آن هم مس له قصد را مطرح کرده

 کلام محقق خوییبررسی 

گهویم   اند؛ این عبارت آقای خویی را دقت کنید؛ من به عنوان ملال می آن مطلبی که آقای خویی گهته ای کردیم به ما یک اشاره

فرموده است، عبارت سید این  این را تا ببینید اطور این دو مس له با هم خلم شده است؛ ذیل همین عبارت مرحوم سید ایشان

، عقد مرد مست صحیح نیست، حتهی اگهر بعهد ا     «الافاقة و کذا لا اعتبار بعقد السکران فلا یصح ولو مع الاجازة بعد»است: 

و محل الکلام هو الفاقد للشعور و العقال بحیای یکاون    »اند:  را اجا ه کند. آقای خویی اینطور نوشتهخروج ا  مستی، آن عقد 

، یعنی محل بحث در مورد مست، آن مسهتی اسهت کهه    ، محل الکمم«مجنوناً موقتاً و بالعارض فانه حینئذ یحکم ببطلان عقاده 

، برای اینکه اگر مست به این مرحلهه  «و الاعتبار مناه  یلعدم تحقق قصد المعن»گوید  قاعد شعور و عقل است. بعد در ادامه می

 گویهد انکحتهک،   وقتهی مهی   ،تواند انشاء  وجیهت کنهد   تواند اعتبار کند، نمی شود؛ دیگر نمی برسد، دیگر قصد معنا محقق نمی

گویهد محهل کهمم آن     ، ایشان می«ر تحققه فالعقلاء لایعتبرون ذلکیو علی تقد»قصد کند اعتبار و انشاء  وجیت را.  تواند نمی

تواند بکنهد. بهالاخره    شود؛ اون کسی که عقل او  ائل شود، قصد نمی مستی است که عقل او  ائل شده، لذا حکم به بطمن می

کنهد؛ امها    آیا منش  بطمن،  وال عقل است یا فقدان قصد. بله، اگر عقل  ائل شود قهرا  قصد هم تحقق پیدا نمیمعلوم نیست که 

یک فرض دیگر هم اینجا هست و آن اینکه عقل  ائل نشود ولی قصد نباشد. من همان موقع عرض کردم اینکهه امهام مسه له    

ن محل بحث است، و الا اگر مستی به آن حد برسد، ملل مغمهی علیهه،   ، ناظر به این است که ای مست را ذیل اعتبار قصد آورده

باقی است ولهی قصهد محقهق     عاقد که یمکن أن یصحح، آن است که عقل عقدیدهد.  بلیت تصحیح را ا  دست میآن اصم  قا

د. لهذا منظهور ا    اند به کسی که اهل سهو است؛ ساهی، غالم، اینها عقل دارند ولی قصد ندارنه  شود. امام این را ملحق کرده نمی

مست هم همین است، آن مستی که به حد  وال عقل برسد، نهایت مستی است و ملل کسی است که به حال اغماء افتاده است. 

فالعقلاء لایعتبارون ذلاک و لا یرتباون    »یعنی بر فرض تحقق عقد ا  ناحیه مست، « قهو علی تقدیر تحق»فرماید  بعد ایشان می

کنند؛ ایهن را اصهم     دهد، اثری مترتب نمی کند و عقدی که شخص مست انجام می کاری که آدم مست میعقم هم بر « علیه اثراً

گویهد، ملهل کسهی کهه در      گویند این دارد هذیان می می« لانه هذیان نظیر تکلم النائم»آورند.  کنند و به حساب نمی اعتبار نمی
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گوید عقل او  ائل شده یها   کسی که هذیان می 1«.نصرافها عنه جزمااً و منها فلا تشمله أدلة نفوذ العقد لا» ند.  خواب حرف می

 گوید عقل او  ائل شده و به همین دلیل قصد او ا  بین رفته است.  قصد ندارد؟ ظاهر  این است که ایشان می

آن شهرط دوم را  انهد و   بسیاری ا  عبارات ملل این عبارت است و نوعا  مست را در دایره کسی که عقل او  ائل شده قرار داده

ای  یک شرطی است مستقل و لذا مست را بایهد بهه گونهه   گویند ا  دست داده، یعنی عقل ندارد؛ در حالی که ما گهتیم قصد  می

رود ذیهل   تعریف کرد که ا  جهت فقدان شرط سوم مشکل داشته باشد. حالا آن مستی که عقل را به کلی ا  دست داده، این می

 دو قسم است: یک قسم آن عقل ندارد و یک قسم آن قصد ندارد.  شرط دوم. یعنی ک ن مست

 کلام مرحوم حکیمبررسی 

 جا مرحوم آقای حکیم تصریح به مس له قصد کرده و اصم  کاری به عقل ندارد. ایشان در ذیل همین عبارت مرحوم سهید   همین

، اینجها  «یقا  و الانشاءلانتفاء القصد المقوم للا» اند: نوشته مشهور این است که عقد مرد مست باطل است،« کما هو المشهور»

فالا  »گوید الانتهاء القصد، آن قصدی که مقوم انشاء است. اگر قصد نباشد اصم  انشاء تحقق نهدارد.   گوید لانتهاء العقل، می نمی

کذا قیل لکن الظااهر  »گوید  ای دارد که قابل توجه است؛ می منتهی ایشان در ادامه یک جمله« عقد حینئذ فلا زوجیة و لا نکاح

، «بل و النائم بل و الحیوان»شود.  گوید ظاهر این است که قصد ا  آدم سکران محقق می ، ایشان می«تحقق القصد من السکران

و الحیوان فصله الممیز له ان »، اون قصد همان اراده است؛ «القصد الارادة اذ»قصد دارد، حیوان هم قصد دارد،  آدم خواب هم

رود سراشهمه آب   گوید حیوان هم قصد دارد، اون قصد یعنی اراده؛ اینجا وقتی مهی  ، می«متحرکاً بالارادةمطلق الجماد کونه 

گویهد   آید کهه آب بخهورد. پهس مشهکل ایسهت؟ مهی       بخورد قصد کرده، اون اگر این اراده نباشد عضمت او به حرکت نمی

 باه  الاعتداد لعدم الصحة و النفوذ أدلة منصرف عن وجهخر إیقاعهم و نحوهما و النائم و السکران عقد صحة عدم فی فالعمدة»

 لا و عندهم، سبباً یکون فلا» دهد. شود، اون عرف به عقد اینها ترتیب اثر نمی گوید ادله صحت شامل این نمی ، می«العرف عند

 تشايی   فای  العارف  الا   الرجاو   المقامیاة  الإطلاقاات  مقتضا   أن من عرفت لما شرعاً، سبباً یکون فلا الأثر، لاعتبار منشأ

برای اسباب گوید برای این است که ما  کند؛ می ، اصم  ایشان مس له بطمن عقد مست را مستند به عدم القصد هم نمی2«الأسباب

 کند.  صحت باید سراغ عرف برویم؛ عرف هم به عقد سکران و آدم خواب اثر مترتب نمی

قصد است. ا   عدم کند؟ اون قصد ندارد، ریشه آن ابل قبول نیست؛ ارا عرف به عقد سکران و نائم اثر مترتب نمیاین حرف ق

کند، اون عقم ه با اختمفی که   اند؛ ارا به عقد صبی اثر مترتب نمی مرحوم آقای حکیم تعجب است که انین مطلبی را فرموده

 کنند.  برای بچه اثر مترتب نمیدانند؛  را در عقد معتبر می بلوغ در تعریف بلوغ است ه

 این حرف هم به نظر ما تمام نیست؛ پس هم یک اشکالی به مرحوم آقای خویی و هم اشکالی به آقای حکیم وارد است. 

 نکته دوم 

 گوید ظاهر عبارت عروه این اسهت کهه اخهتمف در    اند این را هم اشاره کنم. آقای حکیم می ای هم آقای حکیم گهته یک نکته

در مورد عقد سکران اختمفی نیست. یعنی عقد مرد مست ک ن مورد اتهاق است که باطل است؛ اما در مورد  ولی سکری است؛

                                                           
 .154، کتاب النکاح، ص33. شرح عروه آقای خویی، ج1

 .386، ص14. مستمسک، ج2
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. مرحهوم  1کنهد:   به دو نمونه استناد میوی گوید در خود عقد مرد مست هم اختمف است.   ن مست اختمف است. ایشان می

. صاحب جهواهر ههم گهتهه عقهد سهکران محهل       2«. تردد»سکران محقق در شرایع عبارتش این است که گهته در مورد عقد 

اند به اینکه در مورد عقد مرد مست هم اختمف است؛ اینطور نیست  هم محقق و هم صاحب جواهر، اینها اشاره کرده 1الخمف.

« بعقاد الساکری  و انه لایيت  اليالاف  »گوید  که آنجا اتهاقی باشد که عقد او باطل است، آنجا هم اختمف است. خمصه می

هایی  بینیم حتی در مورد مرد مست هم اختمف وجود دارد. یک بحث این مطلب درست است، در عبارات هم که نگاه کنیم می

 کند.  شود؛ همین مقدار کهایت می دیگری اینجا هست که اگر بخواهیم وارد آنها شویم خیلی طولانی می

 

«والحمد لله رب العالمین»            
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