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 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا اللّه   ب  اعالمين    لي الحمدللّه»

 خلاصه جلسه گذشته

بحث در وجه تفاوت بین حکم عقد مرد مست و بین حکم عقد زن مست بود؛ عرض کردیم درباره این مسأله اختلاف  وجتود   

اند؛ یعنی معلاقدند عقد مست به طور کلی باطل است، چته زن و چته مترد؛ امتا برختی       قائل به بطفن هر دو شده مشهوردارد. 

عد از خروج از حالت مسلای اجازه کند صحیح است. گفلاه شد این اخلاف  و اند عقد زن مست چنانچه ب و گفلاه  تفاوت قائل شده

 محمتد بتن   اش اخلاففی است که در متورد روایتت   حکم به عدم تفاوت نزد مشهور و ملافاوت دانسلان این دو نزد برخی، ریشه

اند،  ن روایت را ضعیف دانسلاهاند و ای اسماعیل بن بزیع پیش آمده است. برخی مثل محقق عراقی به سند این روایت اشکال کرده

 اند.  ضمن اینکه در دلالت آن خدشه کرده
 وجه صحت سند روایت

ما عرض کردیم سند این روایت معلابر است؛ بعضی از دوسلاان سؤال کردند چگونه این سند معلابر است؟ به طور خفصه عرض 

اند. شیخ صدوق این روایت را به طریق خودش از محمتد   کنم که این روایت را هم شیخ طوسی و هم شیخ صدوق نقل کرده می

ابن »ق صحیحی است. طریق صدوق به محمد بن اسماعیل بن بزیع این است: بن اسماعیل بن بزیع نقل کرده که این طریق، طری

، این طریق معلابر و مقبول است. البلاته در کلاتا    «ولید عن صفار عن احمد بن محمد بن عیسی عن محمد بن اسماعیل بن بزیع

شیخ طوسی ایتن روایتت را در    الجمله معلابر است. اما عیون اخبار الرضا هم شیخ صدوق این روایت را نقل کرده که آن هم فی

تهذیب با اسنادی که از طریق حسین بن سعید به محمد بن اسماعیل بن بزیع دارد نقل کرده و این طریق هم طریتق صتحیحی   

 است. لذا از نظر سندی مشکلی در این روایت نیست؛ کسی هم سند این روایت را ضعیف ندانسلاه است. 
 توجیهات روایت

یم این روایت به واسطه اینکه مشلامل بر اموری برخف  قواعد است، محل بحث واقع شده است. حداقل اما در مورد دلالت گفلا

بیان شده که برخف  قاعده است، به همین جهت سه دیدگاه نستبت بته ایتن     مطلبیما سه جهت نقل کردیم که در این روایت 

اند چون این روایت معلابر  ای به طور کلی گفلاه ردیم. عدهروایت شکل گرفلاه است؛ دیدگاه اول و دوم را در جلسه گذشلاه بیان ک

ای کته   گانه زنیم؛ آن قواعد سه به وسیله این روایت تخصیص می را است و مشکلی از جهت دلالت و سند ندارد، همه آن قواعد

گتذاریم، چتون    ر متی خورد. دیدگاه دوم این بود که به طور کلی روایات را کنا اشاره کردیم، همگی با این روایت تخصیص می

 مخالف قواعد است. 

دیدگاه سوم، توجیه روایت بود؛ معنای توجیه روایت این است که روایت را به نحوی معنا کنیم که مخالفلای با آن قواعد نداشلاه 

فیته   باشد، ولی در عین حال خودش هم پذیرفلانی باشد. قهراً طبق برخی از این توجیهات، این روایت برای اسلادلال در مانحن

 درس خارج فقه استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي
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 ای ندارد.  فایده
 توجیه اول

کند بر عدم لزوم لفت  در صتی ه و    توجیه محقق نراقی که در جلسه گذشلاه بیان کردیم، این بود که این روایت اساساً دلالت می

کند. اگر این باشد، دیگر این روایت برای اسلادلال در مانحن فیه مناستب نیستت؛    عقد نکاح، و اینکه رضایت باطنی کفایت می

شود؛ لکن چون بعد بته   چون لازمه این سخن آن است که عقدی که زن مست در حال مسلای جاری کرده، کالعدم محسو  می

این عقد رضایت داده، همین رضایت باطنی برای صحت نکاح کافی است. یعنی کأن عقد جدیدی بدون لف  واقع شتده استت.   

شود اثبات کرد صحت عقد  فیه صفحیت ندارد؛ دیگر با این روایت نمی برای اسلادلال در مانحن دیگر اگر این معنا را بپذیریم،

 ای ندارد.  این دیگر برای این منظور فایده لذا زن مست را که بعد از افاقه، آن عقد را اجازه کرده باشد؛
 بررسی توجیه اول

 این توجیه از جهاتی قابل قبول نیست:

 دانند.  ه اتفاق فقهاست که در عقد نکاح لف  را معلابر میاین توجیه مخالف با نظر اکثریت قریب ب اولاً:

: این توجیه با ظاهر روایت سازگار نیست؛ برای اینکه سؤال از عقد نکاحی است که در حال مسلای واقع شده است. عقدی ثانیاً

قصد به نظر برخی دیگر. که در حال مسلای واقع شده، کأنه اساساً برای صحت اهلیت ندارد به خاطر فقدان عقل به نظر بعضی و 

شود. به عبارت دیگر ظاهر جوا  امام این است که همان  اند که همان عقد بعد از رضایت زن صحیح می امام اینجا جوا  داده

سخن از یک تزویج لذا تزویجی که زن در حال مسلای کرده، چون رضایت بعدی به آن ملحق شده، مورد تأیید و ممضی است. 

ای صورت گرفلاه است. لازمه حر  ایشان ایتن استت    محقق نراقی کأن یک تزویج تازه که طبق توجیه در حالیجدید نیست؛ 

که این یک تزویجی است که با رضایت باطنی همراه شده و همین کافی است؛ پس دیگر صحبت از آن تزویج قبلی نیست. در 

ست؛ بحث تزویج جدید نیست. لذا این توجیته  حالی که به حسب ظاهر روایت، همان تزویج قبلی با رضایت زن صحیح شده ا

 رسد قابل قبول نیست.  به نظر می
 توجیه دوم

توجیهی که مرحوم عفمه حلی نسبت به این روایت داشلاند، این است که اساساً این روایت ناظر به آن زنی است که مستلای او  

که یعنی به نظر مرحوم عفمه، کأن ما چند نوع مسلای داریم؛ یک مسلای به حد تحصیل نرسیده است؛ لم یبلغ حد عدم اللاحصیل. 

کند. یک مسلای که در حد وسط استت؛ یعنتی عقتل بته کلتی زائتل        به طور کلی عقل را زائل می شود و موجب زوال عقل می

مستلای کته هنتوز     کنند؛ یعنتی آن حالتت ابلاتدایی    می دماتی است که از آن تعبیر به نشوشود. یک مسلای هم در مراحل مق نمی

متا سته نتوع مستلای داریتم.      پس دهد و عقل او زائل نشده ولی به قول معرو  یک مقدار سرش گرم شده است.  تشخیص می

فرماید روایت ناظر به مرحله نهایی مسلای نیست که به طور کلی عقل او زائل شده باشد، بلکه منظور یا مسلای  مرحوم عفمه می

میانی و ملاوسط که هنوز عقل به کلی او زائل نشده است. اگر این باشد، دیگتر مختالف بتا     مرحله مقدماتی است یا آن مرحله

 قواعد نیست.
 بررسی توجیه دوم

اند به مرحوم عفمه که  این توجیه مورد اشکال بعضی واقع شده است؛ از جمله شهید ثانی، مرحوم محقق ثانی، اینها اشکال کرده

ک مسلای که به حد زوال عقل رسیده و به طور کامل مست لایعقل است؛ اگر این باشتد،  به طور کلی ما دو نوع مست داریم؛ ی
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. کسی که در آن حال عقد جاری کرده بعداً اجازه کند، این اساساً اهلیت لحتوق اجتازه و   ای ندارد فایدهآن رضایت بعدی هیچ 

بلادایی است یا در مرحله ملاوسط کته عقتل او بته    تصحیح ندارد. اگر هم به این حد نرسیده باشد، یعنی مسلای که یا در مراحل ا

طور کلی زائل نشده است، اگر این باشد، این دیگر نیازی به اجازه و رضایت بعدی ندارد؛ لحوق اجازه نیازی ندارد؛ این عقتد  

ز او ملامشی فی نفسه صحیح است، به اعلابار اینکه عقل وجود دارد و زائل نشده است. اینجا دیگر بحث قصد و اینکه آیا قصد ا

اند. اگر به خاطر داشلاه باشید قبفً هم گفلام که در کثیری از عبارات اساساً عقد ستکران را از ایتن    شود یا نه را مطرح نکرده می

اند نوعاً، حداقل در عبارت؛  اند که عقل چنین شخصی زائل شده است. این را در دایره عدم تحقق قصد نبرده جهت باطل دانسلاه

همین نگاه حاکم بوده و برای همین است که شهید ثانی به طور کلی این روایت را کنار گذاشلاه است. ایشان جتز   لذا اینجا هم 

 گوید این روایت به خاطر مخالفت با قواعد به کلی باید کنار گذاشلاه شود.  کسانی است که قائل به دیدگاه دوم است؛ یعنی می

اند؛ مثفً عفمه مجلسی این توجیه را ذکر کرده؛ صتاحب   ن هم این توجیه را گفلاهالبلاه غیر از عفمه حلی، بعضی دیگر از بزرگا

جواهر دو توجیه گفلاه که یکی از آنها همین است. پس این توجیه اول که مبدع آن مرحوم عفمه حلی استت، تقریبتاً بتا یتک     

 هایی در تعبیر توسط صاحب جواهر و عفمه مجلسی هم پذیرفلاه شده است.  تفاوت

اگر این  این است که تواند مورد قبول واقع شود. چون مشکل اصلی همانطور که شهید ثانی گفلاه، رسد نمی توجیه به نظر می این

شود  به حدی نرسیده که عقل او زائل شده، نیازی به اجازه بعد الافاقه ندارد. البلاه این اشکال در صورتی به عفمه حلی وارد می

به خاطر زوال عقل بدانیم. به عبارت دیگر اگر ما یک فرض دیگری را اینجا مطرح کنتیم و   که مشکل بطفن عقد زن مست را

بگوییم ممکن است کسی مست شود و عقل او هم زائل نشود، ولی به حدی برسد که قصد جدی نلاواند بکند. در این مورد نظر 

ست اجازه بعد الافاقه لازم است یتا نته؟ متا در    عفمه حلی خیلی معلوم نیست. اگر چنین فرضی باشد، شهید ثانی آیا معلاقد ا

ای ندارد؛ ایتن ختف  قاعتده     مورد کسی که عقل او به کلی زائل شده، قبول داریم که این به حسب قاعده بعد الافاقه هم فایده

که چنانچه عقتل   اینکه شهید ثانی به عفمه ایراد گرفلاه حالملاعبد به این روایت شود.  مگر اینکه بگوییم برخف  قاعده، است،

به کلی زائل نشود نیاز به اجازه بعدی ندارد، آیا از این با  است که عقل او به کلی زائتل نشتده و ایتن شتر  را دارد؟ قهتراً      

گوید دیگر نیازی به اجازه بعدی نیست، این عقد صحیح است. اما اگر عقل به کلی زائل نشود و شر  عقل محفوظ باشتد،   می

شد، آیا باز نیازی به اجازه بعدی ندارد؟ این خیلی در کلمات شهید ثانی هم معلوم نیست و اگر متا ایتن   لکن تردید در قصد با

فرض را در نظر بگیریم، این اشکال شهید ثانی وارد نیست؛ ضمن اینکه اصل سخن مرحوم عفمه و شمول آن نستبت بته ایتن    

 فرض، مبهم است. 

تواند مورد قبول واقع شود و آن اینکته   اند، در یک صورت می هم تبعیت کرده توجیه دوم که عفمه حلی فرموده و دیگران پس

بگوییم روایت ناظر به زن مسلای است که مسلای موجب زوال کلی عقل او نشده و صرفاً مشکل به واستطه عتدم وجتود قصتد     

خره یک قابلیلای برای تصتحیح  گوید؛ یعنی بالا جدی است؛ مثل کسی که سهواً چیزی را بیان کند. روایت دارد این فرض را می

توانتد حتل    در این عقد باید وجود داشلاه باشد. اگر این هم باشد، باز حکم به صحت مخالف قاعده است؛ یعنی در واقتع نمتی  

مشکل کند. ما گفلایم در عقد شرطی به نام قصد لازم است، باید قصد جدی باشد؛ اینجا قصد جدی نیست. پس اگر حکتم بته   

 کند.  شود. پس این توجیه، حل مشکل نمی اعده است؛ یعنی مشکل مخالفت با قاعده حل نمیصحت شود، برخف  ق

مرحوم نراقی بود که اشکال آن را عرض کردیم. توجیه دوم را عفمه فرمود، که  از ما تا اینجا دو تا توجیه را ذکر کردیم؛ یکی
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 تواند حل مشکل کند.  این را هم عرض کردیم نمی
 توجیه سوم

شود و قابل پذیرش  طرحفرماید این روایت نباید  توجیه سوم توسط برخی مثل صاحب کشف اللثام بیان شده است. ایشان می

کنیم بر اینکه روایت در مقام بیان یک حکتم ظتاهری استت؛ یعنتی      است؛ و اگر مخالف با قاعده هم هست، ما آن را حمل می

کند. یعنی عقد شخصی که مست است، به حسب واقتع   اهراً حکم به صحت میخواهد بگوید این واقعاً صحیح است، بلکه ظ نمی

شود. این توجیه بیان شده، اما اینکه به حسب ظاهر صحیح است ولی به حستب   باطل است؛ لکن ظاهراً حکم به صحت او می

 :واقع باطل است، توضیحش این است که

آورد، بعد از آنکه از حال مسلای ختارج شتده، منکتر ایتن      زنی که مست است و در حال مسلای خودش را به عقد مردی درمی

گوید من مست بودم و نفهمیدم و یک چیتزی   تزویج شده است؛ گفلاه من اصفً خودم را زوجیت این مرد درنیاوردم؛ یا مثفً می

عی زوجیتت  گفلام، اصفً زوجیلای در کار نیست. لکن چون این یک ادعاست؛ از طرفی شوهر این زوجیت را پذیرفلاه و او متد 

است، قاضی هم مواجه شده با انکار این زوجه، انکار زوجیت به راحلای مسموع نیست؛ هرکسی ادعا کنتد کته آن متوقعی کته     

خودم را به زوجیت این مرد در آوردم عقلم سرجایش نبود، حواسم نبود یا به هرحال به یک شکلی بخواهتد انکتار زوجیتت    

نیست؛ مگر اینکه بیّنه اقامه کند. وقلای این زن ملاوجه شد کته ادعتای او متورد     کند، نه توسط زوج و نه توسط قاضی مسموع

دهد و با او  شود، آنگاه خودش را از روی ناچاری و به گمان اینکه راه دیگری ندارد، در اخلایار زوج قرار می پذیرش واقع نمی

اجازه کرده و راضی شده، عقد او و زوجیتت او و  کند. آن وقت سؤال این است که آیا این زنی که انکار کرده و بعد  زندگی می

اند بله، ظاهراً صحیح است؛ یعنی مشکلی از جهت زوجیت و زناشویی نیست؛ چون  زناشویی او صحیح است یا نه؟ امام فرموده

اند، اما این یک صحت ظتاهری استت و نته     کند. درست است اینجا امام حکم به صحت کرده بالاخره راضی شده و زندگی می

گوییم این عقد ظاهراً صتحیح   گفلایم این باطلٌ. اما چون این مقدمات طی شده، اینجا می واقعی؛ یعنی لولا این مقدمات، باید می

 آید.  است؛ برای اینکه اگر ما حکم به صحت ظاهری نکنیم، با توجه به این پیشینه، مشکفت و مسائل مخلالفی پدید می
 بررسی توجیه سوم

 توان وارد کرد: اشکال است؛ چند اشکال به این توجیه میاین توجیه هم محل 

. یک اشکال این است که این مخالف ظاهر روایت است؛ اینجا اصفً بحث صحت ظاهری و واقعی نیست. سائل پرستیده کته   1

عنتی کتأن   ، ی«فهو رضاً منها»این ازدواج صحیح است یا نه، آن وقت بحث رضایت زن مطرح شده و به همین دلیل امام فرمود 

کنتد؛   مشکله اصلی این نکاح، این بوده که زن راضی نبوده، ولی بعد راضی شده است. این اصفً دارد حکم واقعی را بیتان متی  

گفت این عقتد صتحیح استت و دیگتر اجتازه و       بحث صحت ظاهری نیست. اگر بحث صحت ظاهری بود، امام باید مطلقا می

دهد کته   ، این نشان می«فهو رضاً منها»مام روی مسأله رضایت تأکید کرده و فرموده بینیم ا رضایت بعدی هم لازم نبود. اما می

 بحث صحت ظاهری مطرح نیست، بحث صحت واقعی است. لذا این توجیه هم قابل قبول نیست. 

 سؤال:

جمعه واجب است،  شود؛ اگر فرض بفرمایید با اسلاصحا  رسیدید به اینکه نماز اسلااد: مثل مواردی که با اصول عملیه ثابت می

 اینجا یک وجو  ظاهری است؛ ممکن است نماز جمعه به حسب واقع در عصر غیبت حرام باشد. 
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 نکته

؛ البلاه این توجیه ضمن اینکه قابل بازگشت به توجیه عفمه حلتی  اند هم ذکر کرده صاحب جواهراین توجیه را برخی از جمله 

تواند یک توجیته   کنم؛ این از این جهت می ای می خواسلام ذکر نکنم، اما یک اشاره میاست، اما یک تفاوتی هم دارد. من این را 

کند و اضافه بر  می ملافاوت ای که آن را یک مقداری مسلاقل محسو  شود. روح توجیه همان توجیه عفمه حلی است، اما نکلاه

لتم یبلتغ عتدم    »نیستت؛ همتان    ،ئل شده باشدآن یک مطلبی دارد، این است که روایت ناظر به آن مسلای که به کلی عقل او زا

کنتد امتا قتدرت تشتخیص      داند دارد عقد می ای از مسلای است که می اند؛ بلکه منظور یک مرتبه که عفمه حلی گفلاه« اللاحصیل

آورد، ولتی   داند دارد خودش را به زوجیت کسی درمتی  مصلحت و مفسده خودش را ندارد. یعنی عقل او سرجایش هست، می

کأن بدون در نظر گرفلان مصالح و مفاستد   اوشخص سفیه که رشد و قدرت تمیز ندارد، این زن هم در این حد است. کأن مثل 

ای که نسبت به مرحوم عفمه دارد، این استت؛ یعنتی یتک     خودش عقد جاری کرده است؛ روایت ناظر به این است. این اضافه

آن زنی است که عقل او زائل نشده و قصد هم دارد، اما به حدی  دهد که کأن زنی که به حد عدم تحصیل نرسیده، توضیحی می

انتد عقتد و    تواند تمیز بدهد که آیا این به صفح او هست یا نه؛ مثل آدم سفیه. در مورد ستفیه گفلاته   است که رشد ندارد و نمی

د اجازه کند؛ اگتر اجتازه کترده    اش صحیح است، ولی باید ولیّ او اجازه کند؛ اینجا هم همینطور است، اینجا خودش بای معامله

باشد، عقد او صحیح است. تنها تفاوتش همین است که عرض کردیم، یک مقدار بیان ملافاوتی با مرحوم عفمه دارد؛ لکتن بته   

 گوییم توجیه چهارم؛ این همان توجیه دوم است.  آوریم و نمی همین جهت این را یک توجیه مسلاقل به حسا  نمی
 بحث جلسه آینده

 شود توجیه چهارم، که در جلسه آینده عرض خواهیم کرد.  واهر یک توجیه دیگری دارد که میصاحب ج

 

«والحمد لله ر  العالمین»            
 


