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 « معين ج محمد و آله الطاهرين و اللعن علي اعدائهم ا ه علي  ل  ال ه رب العالمين و صلي »الحمدلل  

 خلاصه جلسه گذشته

   :دو اختلاف وجود دارد ت یو معذر تیمنجز  یعنیدر مورد اثر دوم قطع   میعرض کرد

  ؟ر یخ  ای توان به عنوان اثر قطع محسوب کرد ی اثر را م نیا ایآ. 1

   ؟هیعقلائ از احکام ا ی شودیمحسوب م هیاز احکام عقل  نیا ایآ. 2

عقل    دیگویو هم م را انکار کرده  از آثار قطع باشد    ت یهم منجز اینکه    شان ی ا  ، میاز بزرگان را مطرح کرد  ی گذشته کلام بعض  جلسه

هم با محقق    کند وی مخالفت م  یهم با محقق خراسان  ؛کندی رد م  ز یبودن آن را ن  ییعقلا نکهیضمن ا  ، حکم به استحقاق عقاب ندارد

 ر؟یخ  ای سخن قابل قبول است  نیا  می ببن دی حال با ،می داد  حیتوض روز یرا د شانیکلام ا .یاصفهان

 بررسی کلام صاحب منتقی الاصول

اطاعت با قوه عاقله   ،بود نیداشتند اایشان که  یفیتوص  .است یکند نه بعث و زجر حرف درستیفرمودند عقل ادراک م شانیا نکهیا

کند اطاعت را  یم  نیتحس   را و  تیکند معص یم  حیعقل انسان تقب سپس فرمودند    منافرت دارد.ا قوه عاقله  ب   ت یمعصملائمت دارد و  

  .یاری تدر حوزه افعال اخ

  ک ی بع حکم به استحقاق عقاب است که بر عقاب تت مس یدر صورت تیمعص حیفرمودند تقب  نکهیا ،ندارد یمحذور مطالب نیاجمالا ا

  ح یآنگاه لازمه تقب  ، وجود داشته باشد  یاده یفا  کی به نظر عقل اگر در عقاب    د این درست است. وی فرمود:مترتب شو  یاده یفا

  ، است  ب یدأت  نش یتوان تصور کرد مهمتر یکه در عقاب م   یاده یآن فا.  عقاب است  ق کند مستح  ت یاست که هر کس معص  نیا  ت یمعص

 ییاگر جا  ؛ را   ینافرمان  و  ت یو معصکار    ن تکرار نکند آ  ،نرود  تیسراغ معص  گر یکه ادب شود و دبرای این  را    یکنند کسیعقاب م

قابل    یمورد عقاب اخرو  ر د  یز یچ   نیمستحق عقاب است و از آنجا که چن  نیا  د یچه عقل بگو  ینداشته باشد برا  ب یدأ عقاب اثر ت

حکم به استحقاق عقاب    باشد چرا عقل  دهیفای عقاب باگر    ،لغو استچون  کند  ی حکم به استحقاق عقاب نمپس عقل  ،  ستین  ر یتصو

 . کند لأنه لغو محض

 ؟ مترتب نشود ده یچرا فا . محل اشکال است نیشود ایفرض مترتب نم نیدر ا یادهی فا دیگویم شانیا نکهیاولی 

و روزه    یاگر نماز نخوان  ندیبگو  ی الان وقت  یعنی  .گذاردی و اثر خودش را م  ده یحال فا  ن یاما در ع  ، است  ی عقاب اگر چه اخرو

  ند یبگو  یاگر به کس  این اثر ندارد؟   ،بود  یت خواهامستحق مجاز  و   شد   یشما بعد از مرگ عقاب خواه   ،یو نگاه به نامحرم کن  یر ینگ
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و  ؟ ترساندن و تخویف  ردیگی تکرار عمل را نم  یلوو ج   ندارد  یگدبازدارناثر تأدیبی و    نیا  یا شد آ  ی عقاب خواه  مرگ  تو بعد از 

   .و اثر دارد  دهیولو بعد از مرگ حتما فا به عذابعید  و

بر    یاده یفا  دیگوی ماینکه    یاست ول  درستکند  یاستحقاق عقاب را درک م  ،ندیفائده بب   ییعقل اگر جا  دیگوی م  شانی ا  نکهیپس ا

بالاخره کار خودش    بیدأ بر ت  دیوع   ای  بید أ آن ت  رایز  بیند.می   را  دهین فای ا  عقل  است که اتفاقا  نیپاسخ ا  ست ی مترتب ن  یعقاب اخرو

  ب یدأت  به  د ی وع  یشود ولینم بیدأت  ای دن نیدرست است که در ا  ؛ستی ن  یفعل  بیدأ آنچه اثرگذار است ت  گر یعبارت د  به  .کندیرا م

  ی تواند جلوی م بیدأ به عنوان ت مهیجر  ایزندان   ا یکند حال  ینافرمان یکس  ر گمثلا ا ای بود که در دن نی همه حرفش ا شانیا . اثر دارد

  ن یاگر ا  یول ،  کندی باشد عقل حکم به استحقاق عقاب م  متصور   ده ی فا  ن یکه ا ییهر جا  ،ردیو مخالفت با قانون را بگ  ینتکرار نافرما 

 ی نم   نیبر ا  یاده یفا  رایز  ،لغو است  نیعقل اگر او را مستحق عقوبت بداند ا  گر ید  فتادیاتفاق ن  یمجازات  نیو چن   ودمتصور نب  ده یفا

اش را نشان  ده یفا  ،عقاب و عذاب  بر  دیاما خود وع   ستین   یفعل  بیتأد  نجایا  یمنته  ،وجود دارد دهیفا  نیشد که ا  نیپاسخ ما ا  .ندیب

است که به صاحب    ی اشکال  نیا.  کندیبود عقل حکم به استحقاق عقاب م  دهیفا  نیاگر ا  .ردیگیتکرار عمل را م  یدهد و جلویم

   .الاصول وارد است یمنتق

از    ای کند  یثابت م   قیسه طر   نیا  زا  یکیعقاب را به    شانیبه نظر ا  ینقل  ادله  .کند بحث در حکم عقل استیعقاب نم  ینف  شانی البته ا

به حسب مصلحت    ایکند    دایشود کمال پی عالم باعث م  ندر آ  و  عذاب موجب اکمال نفس است  نکهی از باب ا  ایباب تجسم اعمال  

بر عقاب    د یاستحقاق عقاب را به صرف وع   تواندی عقل م  میندارد. ما گفت   یراه  نیهر کدام که باشد عقل به ا،  ردیگی شکل م  نیا  هینوع

اکمال نفس عقاب ثابت شود مهم اصل وعید بر   شد و چه از راهحال چه از راه تجسم اعمال با  ،ستی پس لغو ن  ، ک کندو عذاب در

 ن یپس ا  ،گذاردی اثر خودش را م  نیا  ،دارد  ی عقاب اخرو ،دارد  دستورات خداوند عقاب  خالفت با م  گویند عقاب است همین که می

 . کند مردود استیکه عقل حکم به استحقاق عقاب نم شانی ا یبخش از مدعا

 سوال

هر   یعنی ،وابسته استبه این   یهم به نوع نآ  ،موافقت کند به تکرار عمل و یم بیاست که ترغ نیفوقش ا پاداش در بخش  :استاد

 .ستیمتفاوت ن  نهای شوند و بحث از ای بحث م  هیزاو کی دو از 

   وارد است. یاست که به صاحب منتق یاشکال  کی نیا پس

  شود یبه عنوان اثر قطع محسوب نم  تیو معذر  تیگفت منجز ی و م  اثر بود  نیکه مربوط به انکار اساس ا  شانیا  یادعا  گر یبخش داما  

 ر؟یخ  ایواقعا اثر قطع است  نیا  ایکه آ  می کن  یسبرر دی را با نیاو لذا  صدر گفته است   دی که شه آن چیزی استمثل  بایتقر 

  .ردی خوب است مورد اشاره قرار بگ  ز ین  نیمطرح شده است که ا  ز ین گر یدو سخن د یکی نجا یا

 بعض کلام 

به استحگفته   هم  یبعض اگر عقل حکم  ماند    را مستلزم استحقاق عقاب   ت یکه واقعا معص   ستین  نیا  شی معنا  نیکند ای قاق عقاب 

شخص   نیاگر ا  دیگویم  ،حق عقاب استتسم  نیا  دیگوینم  «محله  ین العقاب لو وقع لکان ف»أاست که    نیا  شیبلکه معنا ،داندیم

موجب استحقاق عقاب است    تیکند معص ی درست است که عقل درک م دیخواهد بگوی میعنی    ،عقاب شود جا دارد که عقاب شود
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  « محله   یلو وقع لکان ف»جا دارد    ردیعقاب صورت بگ  یدارد که به نظر عقل اگر نسبت به عاص  نیبازگشت به ا  قتیدر حق  نیا  یول

   ؟کندی م نیحال چرا که استحقاق عقاب بازگشت به ا  .جا دارد نیاگر عقابش کنند ا

دهد    صی تشخ  د یو مولا با  اصلا استحقاق عقاب را خدا  ؟است که عقل چه کاره است که استحقاق عقاب را درک کند  نیبحث ا  نجا یا

عقل مستحق    دی کند از دی م  تیکه معص  یشخص   کی   میی اگر بگو  ،کندیها هستند که خدا آنها را عقاب نمی لی خ  ،ستی کار عقل ن  نیو ا

گفتند  مسئله    نیفرار از ا  یبرا  نیعقاب در دست خدا است و بنابرا  اری اخت   ،خداست  ی کردن برا  فیو تکل   نییتع   نکهی عقاب است ا

  ی لکان ف»مجازات و عقاب کند    یشخص را به خاطر نافرمان  ن یاست که اگر خداوند ا  ن یعقاب ا  منظور از حکم عقل به استحقاق

  به مطرح کردند و حکم عقل    یاست که بعض  ه یتوج  کی هم    نیا.  ردیبگ  ورتجازات نسبت به او صم   است که  شی جا  نیا  « محله

   .معنا برگرداند نیاستحقاق عقاب را به ا

 بررسی  

نم  رایز  .ندارد  یضرورتسخن    نیرسد اینظر م  به باز  میخواهیما  الفاظ  لکان ف»  نکهی ا  ،میکن   یبا  همان    قتای حق  «محله   یلو وقع 

اجراء مجازات نسبت به آن وجود دارد   یها نه یزم ،ت مجازات شدن را داردی صلاح نیا یعنیاستحقاق عقاب  ،استحقاق عقاب است

شود، چه بسا کسانی استحقاق عقاب  ، این معنایش این نیست که این شخص حتما عقاب مینشده  فی کلت  و  نییخدا تع   یبرا  نکهیا

نمداشتند   ، در این دعا  اء عدالت و تفضل فرق استر اج  نیب  ،کندیاما خداوند متعال از راه لطف و فضل و تفضل آنها را عقاب 

همه ما گرفتار   رایز  ،شودی شود کار سخت م  یبخواهد جار  یاگر عدل اله  »اَللّهم عامِلنا بِفَضلکِ وَ لا تعُامِلنا بعَِدلکِ«خوانیم  می

  ی، رونیعوامل ب  ایمربوط به خود شخص است    ای که    یو عوامل  لائل اما بنابر د  ،میمجازات شو  دیاست که بواسطه آن با  ییهای نافرمان

اگر عقل استحقاق عقاب   با مسئله حکم عقل به استحقاق عقاب ندارد،  ی منافات هکنی کند. ای خداوند متعال تفضلا شخص را عقاب نم

شخص    نیا  ، مولا مستلزم عقاب است  تی معص  دیگوی عقل به حسب قواعد م  ،ستین   محدود کردن خداوند  نیا  ،کندی را درک م

 . اما خداوند ممکن است تفضلا او را عقاب نکند درااستحقاق عقاب را د

 :سوال

  یی کوین   ،است  کویگذشت ن  ، است  گر یامر د  ک یبازگشت به    نیاما ا  ، کندی را اگر عقل درک مو عفو  حسن گذشت    ی عنی  :استاد

بر به  ،  شده است  هیتوص  نیاحسان به والد  ،گر یامور د  از  یلیمثل خ؟  کندیم  یحکم  نیاما چرا عقل چن  ،تس یگذشت در آن بحث ن

  ست یخودش مستقلا حکم عقل ن   نجایا  ،یکل   یکبرا  کیرود تحت  یم  ایخودش مستقلا حکم عقل است    نیا  یول  ،است  کوین  نیوالد

   .کندی و بازگشت به آن م گردیم رقرا یکل یکبرا  کی بلکه تحت 

  .ستین  حیصح   ز یادعا ن نیاپس 

  . در بحث ما ندارد  یر یث أت،  تواند اعمال شودیم  ای کند  ی م  دای انحاء ثلاثه تبلور پ  از  کی عقاب به هر    ه ینقلحسب ادله    به  نکهیحال ا

  ک ی در هر صورت    ،باز نگردد یگر ید یا بازگردد و چه به معن یگر ید یعقل به استحقاق عقاب چه به معنا ماست که حک  نیمهم ا

 .  است لمامر مس
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حکم    کی معلوم شد که استحقاق عقاب    ،معلوم شد که عقل حکم به استحقاق عقاب دارد  ؟میرا ثابت کرد  یز یما چه چ  نجایتا ا

بازگرداندن   ،مردود شد ز ین یسخن صاحب منتق ،گفته است یمحقق اصفهان هک یطورآن ،حکم عقل است نه عقلا نیا ،ستین ییعقلا

 . ییاست نه عقلا ی حکم عقل نیپس ا .ستی قابل قبول ننیز  یگر ی د مر عقاب به احکم استحقاق  

   (معذریت و منجزیت) بررسی اثر دوم 

 ؟ر ی خ ا یاز آثار قطع است  تیو منجز   تیمعذر می نی بب دی است با نجا یبحث ما در ا  یکه مسئله اصل  گر یآن موضوع د نسبت به 

به تبع استادشان    ییخو  محقق   . کردند  انی ن را به عنوان اثر مستقل در عرض وجوب متابعت بیا  ی که محقق خراسان  د یملاحظه کرد

  قت یحق  کی  نیمب و  اثر    ک ی  نهای ا  ،ندتسی دو اثر ن  تیو معذر  تیاثر دانستند که وجوب متابعت قطع با منجز   ک یا  ر  نهایا  یمحقق اصفهان

  . بود   این  یصاحب منتقنظر   ، نیستاثر قطع    ت یو معذر  تیمنجز   یول  اثر قطع است  که وجوب متابعت  است  نینظر هم ا کی   .هستند

   ؟ر یخ ای شودی اثر از آثار قطع محسوب م نیا ولی آیا

  اطاعت مولی حکم به وجوب  ،عقل ما ،اصلش مسلم است  .ستیاز آثار قطع ن نیا می وجوب متابعت قطع گفت یعنیمورد اثر اول  در

مخالفت با مولا معصیت  ولا واجب است  و اطاعت از م یرویپ  ، اثر قطع باشد  نیکه ا ستی ن نطوریا  ،قطع ندارد  به   هم  یربط  و کندیم

از مقطوع به واجب است به خاطر    یرویپ  دیگویماگر هم  فهمد،  است، یعنی اطاعت واجب و مخالفت حرام است، عقل ما این را می

 . مینظر را داد نیجا ما ان آ ،ستیاثر قطع ن  نیا  ،تیلزوم اطاعت و عدم جواز معص  ، است یحکم عقل نآ

 بحث جلسه آینده

مثل اثر    ر ی خ  ای  م یاز آثار قطع بدان   یاثر   کی را    نیا  می توانی بالاخره م  میکه کرد  ییهابحث   نیبعد از ا  تیومعذر  تیمورد منجز   در

   ؟میمنکر شو دی اول با

 

 »والحمد لله رب العالمین« 


