
   74 
 

 

 

 

 

 
 «ن مع ج علي محمد   آله الطلهري    اللع  علي اعدائهم ا اللّه صلي ب  اعالمين    الحمدللّه»

 دلیل هشتم: آیات 

دلیل هشتم بر قاعده عدم ولایت بر غیر، برخی از آیات قرآن است. به این چند آیه برای اثبات انحصار حکم در خداوند تبارک 

 برای غیر خدا، استدلال شده است.  آن و تعالی و عدم

رساند. البته باید ؛ انحصار حکم را در خداوند تبارک و تعالی می1«الْف اصلِِين  خ يْرُ وَهُوَ الْحَق َّ یقَُصَُّ  لِل َّهِ إِل َّا الْحكُْمُ إِنِ» آیه اول:

را به معنای قدرت، سیطره و تصرف بدانیم. اگر حکم به این معنا  آنبرای حکم یک معنای عام و جامعی تصویر کنیم یا حداقل 

ست که اش این اشود؛ بنابراین لازمهجه به حرف نفی و ادات استثناء، انحصار در خداوند تبارک و تعالی فهمیده میباشد، با تو

 غیرخدا چنین حقی ندارد. 

حکم خود هیچ کسی د و خداوند در نولییّ ندار غیر از او، آنها 2«أ حَدًا حُكمِْهِ فيِ یُشْرِكُ وَل ا وَليِ َّ مِنْ دُونِهِ مِنْ ل هُمْ مَا: »آیه دوم

یه وضوح بیشتری دارد نسبت به آاین آیه حکم را به آن معنا بدانیم،  ست کهاساس ااین  گرداند. این هم البته بررا شریک نمی

 قبل. 

رار و مبتدا ق است معرفهکه  فرماید حکم برای خدای علیّ کبیر است، تقدیم حکم، اینکه می3«الْك بِيرِ العَْليَِِّ لِل َّهِ ف الْحُكْمُ: »آیه سوم

 برای خداست.  تنها اینکه حکم دارد وظهور در انحصار  آندادن 

 سؤال:

 رساند. این همان معنا را می« الحکم لله»گوید می ، باز شاید به این وضوح نبود، ولیاستاد: اگر مثلاً الله هو الحاکم

 .4«الل َّهِ إِل ى ف حُكمُْهُ ش يْءٍ مِنْ فِيهِ اختْ ل فْتُمْ وَمَا*  ق دِیرٌ ش يْءٍ كلَُِّ عَل ى وَهُوَ الْمَوْت ى یُحْييِ الْوَليَُِّ وَهُوَ هُوَ ف الل َّهُ: »آیه چهارم

 الظَّالِموُن  * ... هُمُ ف أوُْل ئكَِ اللَّهُ أنز ل  بمَِا یَحكُْم لَّمْ * ... وَمَن الْك افِرُون  هُمُ ف أوُْل ئكَِ اللَّهُ أ نز ل  بمَِا یَحْكُم لَّمْ ... وَمَن: »آیه پنجم

کند که اگر اینها بما أنزل الله حکم نکنند کافر، ظالم و سه دسته را نقل می .5«الفْ اسِقُون  هُمُ ف أوُْل ئكَِ اللَّهُ أ نز ل  بمَِا یَحْكُم لَّمْ وَمَن

قط شود که منشأ حکم فمیفاسق هستند؛ یعنی حکم به غیر ما أنزل الله موجب کفر است، موجب ظلم و فسق است. از این معلوم 

 تواند تصرف کند. تواند حکم کند، اوست که میخداست و کسی غیر از خدا نمی
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، هم مولا را خدا قرار داده و هم اینکه حکم برای 1«الْحَاسِبِين  أ سْر عُ وَهوَُ الْحُكمُْ ل هُ أ ل ا الْحَقَِّ مَوْل اهُمُ الل َّهِ إِل ى رُدَُّوا ثمََُّ: »آیه ششم

 ألا له الحکم.  خداست

  مقام مورد استناد قرار گرفته است.این مجموعه آیاتی است که در این 
 بررسی دلیل هشتم

حکم را به معنای تصرف و سلطنت و ولایت بدانیم. برخی از این آیات  اگر ؛برخی از این آیات محل اشکال استاستدلال به 

ه به ذیل با توج« الْف اصلِِين  خ يْرُ وَهُوَ الحَْق َّ یقَُصَُّ  لِل َّهِ إِل َّا الْحُكْمُ إِنِ»دلالت دارد ولی برخی از اینها این چنین نیست؛ مثلاً آیه اول 

 عُأ سْر  وهَُوَ الْحُكمُْ ل هُ أ ل ا». یا آیه اخیر که خوانده شد: نداشته باشدولایت  این آیه، شاید ظهور در معنای سلطنت و تصرف و

مسأله ولایت و حق تصرف و سلطنت شاید از این آیه  کشی و لذااسرع الحاسبین، یعنی حسابگوید ، .... اینکه می«الْحَاسِبِين 

أن یک شود، کبحث رد الی الله مطرح می که« الي الله مولاهم الحقثم ردوا » ر آیه یعنیدر صد فهمیده نشود، مگر اینکه بگوییم

شوند و او کسی است که مولاست و حق است؛ شوند، برگردانده میها رد الی الله میکه همه انسان کندبیان می کبرای کلی دارد

 تواند حکم کند چونین است، مییعنی غیر او مولویتی ندارد و همین مولا بودن منشأ حق حکم و محاسبه است. اسرع الحاسب

ه ما لهم من دون»شود بگوییم که خدا فقط مولای یک عده است؛ تواند منحصر به یک عده خاص باشد؛ نمیمولاست و این نمی

 تواند دلالت داشته باشد. این آیه به این طریق می«. وليّ

بیشتر ناظر به مسأله خلق و عالم تکوین است و ذیل آن که « ق دِیرٌ ش يْءٍ كُلَِّ عَل ى وَوَهُ الْمَوْت ى یحُْييِ الْولَِيَُّ وَهُوَ هُوَ ف الل َّهُ»یا آیه 

کند، این چه ، اگر در یک چیزی اختلاف کردید، خداست که حکم می«الل َّهِ إِل ى ف حُكمُْهُ ش يْءٍ منِْ فِيهِ اختْ ل فْتُمْ وَمَا»گوید می

 وضوعات باشد، باز به مسأله ولایت و تصرف و سلطنت ارتباطی ندارد.اختلاف در حکم الهی باشد و چه اختلاف در م

تواند دلیل بر قاعده باشد به شرط اینکه حکم را به معنای عام یا خصوص مسأله سلطنت و همه اجمالاً این آیات میاین اما با 

 تصرف و ولایت بدانیم. 

 سؤال:

نیست، آن دلیل بر اثبات ولایت برخی دیگر در  دلیلاستاد: آنجا غیر از خداوند دیگران هم هستند .... آن آیه برای این قاعده 

خواهیم اصل عدم ولایت را اثبات کنیم .... لذا آن جنبه سلبی اهمیت دارد، ... یعنی انحصار طول ولایت خداست. ... ما الان می

 ا غیر خدا هم هست؛ آن برای اثبات ولایت طولی آنها خوب است. باید فهمیده شود .... ام

 ولی اجمالاً با این فرض، این دلیل هم قابل قبول است. 

 اصل یا اماره بودن قاعده

ما تا اینجا هشت دلیل بر قاعده ذکر کردیم؛ برخی از این ادله مورد خدشه واقع شد ولی اکثر آنها پذیرفته شد. ما دو منظور از 

 ین ادله داشتیم:ذکر ا

 ت اعتبار این قاعده و مشروعیت آن.. اثبا1

 . اینکه آیا این قاعده اصل است یا اماره. 2

                                                           
 .22. سوره انعام، آیه 1
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ین شی که ابتدا مطرح شد که آیا اپرسآن نیست؛ لکن اصل مشروعیت قاعده فی الجمله با این ادله ثابت شد و هیچ تردیدی در 

توانیم نه اصل. اگرچه به قرائن مختلفی می آید این است که این یک اماره است،برمیآنچه از اکثر ادله قاعده اصل است یا اماره، 

بگوییم کلمات اصحاب اغلب ظهور در این دارد که این یک اصل عملی است و استصحاب است، چند قرینه بر این مطلب وجود 

گویند شک داریم که شک پیدا کنند، می کنند؛ همین قدر کهدارد؛ چون در موارد بسیاری به صرف شک رجوع به این اصل می

دهند. این خودش یک قرینه است بر اینکه تلقی آنها بیشتر فلان امر شرطیت دارد یا نه، اصل عدم ولایت را مورد استناد قرار می

ت ست که اماریای که ذکر شد، این اماره است. فطرت دلیل بر قاعده ارسد با این ادلهبه نظر می امااین است که این اصل است. 

نابر ای داشتیم مگر برا بپذیریم که ما در هر دو خدشه اینکه آنهاکند. مسأله توحید، مسأله آزادی و کرامت بنابر آن را اثبات می

کند که این اماره باشد. بناء عقلا که به وضوح این مطلب را یک احتمالی که تغییری در صورت استدلال بدهیم، آنها هم اقتضا می

کند. فقط اگر دلیل را استصحاب قرار دهیم، آنگاه این اند؛ این دلیل اخیر هم کذلک، یعنی آیات هم اماریت این را ثابت میرسمی

 شود. یک اصل عملی می

 قاعدهثمره اصل یا اماره بودن 
چیست؟ اگر قاعده عدم ولایت را اماره  قاعدهثمره اصل بودن یا اماره بودن  یک بحث این است که همانطور که قبلاً اشاره شد،

 ای دارد تا اینکه آن را اصل بدانیم. قلمداد کردیم، چه نتیجه

کنیم به این توانیم به این رجوع کنیم؛ یعنی بگوییم اگر شک کردیم رجوع میاگر این را اماره دانستیم، دیگر به محض شک نمی

 کنیم. قاعده و ولایت را نفی می

 سؤال:

ای است تثبیت شده به کمک این ادله و .... در موضوعات و موارد کنیم، این یک قاعدهگویم در ظرف شک مراجعه میاستاد: می

د، آیکنیم آیا مادر بر طفل در این شرایط ولایت دارد یا نه، خیلی از این موارد پیش می... ما الان مثلاً در یک موردی شک می

ت کنیم ولایولایت اشخاص .... ولایت زن برای قضاوت و تصرف و حکم کردن، شک می ما به این مسأله کار داریم، نسبت به

د .... کنتواند قاضی شود. .... اماره حکم را بیان میکنیم به این معنا که آیا رجولیت شرط است یا زن هم میدارد یا نه؛ شک می

 فاوت اصل عملی و اماره معلوم است.ت

ر اصل نیست؛ اگ کنیم حیر تا زمان وصول دلیل به آن اعتمادیک وظیفه عملی که در مواقع ت گراگر اماره باشد دی به طور کلی

اینطور  باشد اماره اگراخذ کنیم تا یک دلیلی بیاید؛ اما  باید به این ثابت استتحیر الی الوصول الی الدلیل، ال عملی باشد، مادام

 نیست. 

ره کند؛ یعنی سیک قرار دهیم، حدود و قلمرو اخذ به قاعده را سیره عقلا معلوم میتر این است که اگر بنای عقلا را ملامسأله مهم

کند. لذا اگر جایی ما نسبت به سیره عقلا تردید داشته باشیم که آیا ای عمل میعقلا باید احراز شود که در چه حدود و محدوده

اخذ کنیم. این خیلی مهم است که قلمرو با سیره عقلا و آن توانیم به آن کنند یا نه، نمیعقلا در این مورد این چنین عمل می

تواند برای ما مورد استناد قرار گیرد. البته سایر ادله این محدودیت را ندارد؛ مقداری که از سیره عقلا برای ما یقینی باشد، می

البته اینها  .نیست که به سیره عقلا رجوع کنیم ، این دیگر مثل سیره عقلااین را اثبات کنیممثلاً اگر ما از راه فطرت یا دلیل توحید 
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ینده بیشتر در آاکثراً دلیل لبی هستند، بالاخره قدر متیقن در باب دلیل لبی خیلی مهم است که تا چه اندازه شمول داشته باشد. 

 قلمرو قاعده بحث خواهیم کرد.  درباره

 سؤال:

کنم که نسبت به کلیت این قاعده است. .... به طور خاص در اینجا اینها را استاد: آن مسأله دیگری است که الان عرض می

 ها و آثاری که این دو با هم دارند طبیعی است و آنها سر جایش هست. خواستم بگویم و الا آن فرق

 نسبت سایر ولایات با عدم ولایت بر غیر

که هم جایش این است که اینجا به آن پرداخته شود و هم با تفکیک بین بعضی از این جهات قابلیت این یک مسأله بسیار مهم 

ر با توجه به برخی سؤالاتی که د)دانم این را مطرح کنم بپردازیم؛ اما به دلایلی اینجا لازم می ا دارد که در بحث از قلمرو به آنر

 :این است که ه به این حتماً خواهیم پرداخت(م کای که دادیابتدای جلسات بحث بود و وعده

ات ؟ یک سری ولایداردبرخی ولایات، چه نسبتی  ( باعدم ولایة احد علی غیر)گوییم کسی بر دیگری ولایت ندارد، ما که می

ینها ء، آیا اکه قطعی است، مثل ولایت خداوند، ولایت حاکم شرع، ولایت والدین، ولایت اولیاء النعم و ولایت پیامبران و اولیا

خورد یا اینکه ولایاتی که برای بعضی ثابت است، خودش با شوند؟ یعنی آن قاعده تخصیص میهمه از عدم ولایت استثنا می

تواند ادله عقلی دیگر ثابت است؟ اگر با دلیل عقلی عدم ولایة احد علی احد را ثابت کردیم، این دیگر استثنا بردار نیست، نمی

بود، نفی  داینها البته خودش منشأ اثبات ولایت برای خداون) دلیل است گفتیم فطرت یا توحید و کذاکذاتخصیص بخورد؛ اگر 

این مسأله مهم است که آیا برخی ولایاتی که ثبوت آنها قطعی و حتمی  دیگر استناد و تخصیص نیست. ولایت دیگری بر انسان(

شوند یا خود آنها هم از ابتدا به عنوان یک حکم ز آن استثنا میا است و و ضروری و عقلی است، در طول عدم ولایت بر غیر

شود. صورت مسأله را خوب دقت کنید؛ غالباً ورود به گیرند و خروج آنها تخصص میعقلی در کنار این حکم عقلی قرار می

أن اصل عدم ولایت کسی عرصه برخی ولایات و اثبات برخی ولایات در کنار عدم ولایة احد علی احد از این منظر بوده که ک

 خصیص. اند یا تها را نگاه کنید، یا مسأله استثنا را به کار بردهبر دیگری است، لکن یستثنی منها هذه الولایات. اکثر کتاب

ری نجا امواند ایاند و گفتهاند و ثبوت این ولایات را عقلی دانستهاما برخی از بزرگان به این بحث از یک زاویه دیگری وارد شده

اید ابتدا ب را انداند؛ این خیلی نکته دقیقی است و آثار و ثمراتی دارد. من خلاصه آنچه که فرمودهوجود دارد که بر این اصل حاکم

یک این امور را توضیح دهم؛ چون اینجا یک مسأله کلیدی و مبنایی و مهم است. بعض الاعاظم در کتاب عرض کنم و بعد یک

یک ادعایی دارند در همین رابطه که اگر ما این اصل را معتبر بدانیم )یعنی عدم ولایة احد علی احد( اما دراسات فی ولایة الفقیه 

کند. وجوب اطاعة الله، وجوب اطاعة المرشد در مقابل عقل یک احکامی دارد؛ ایشان چهار مورد را نقل می که یمکن أن یقال

حکم عقل است و ادعا  ها همهاکم العادل الحافظ لمصالح المجتمع؛ اینالصادق، وجوب تعظیم المنعم المحسن، وجوب اطاعة الح

حكم فتثبت الولایة بالاخرة ب»گیرد کند کلها اصول حاکمة علی ذلک الاصل، اینها همه بر این اصل حاکم است. بعد نتیجه میمی

لایت کنیم، وتک این ولایات را مطرح میشود، به حکم عقل است. ما یک وقت تک، این ولایتی که برای اینها ثابت می«العقل

کنیم برای اینکه اثبات کنیم ولایت حاکم شرع را؛ قطعاً رویم سراغ دلیل و یک فهرستی از ادله را ذکر میحاکم شرعی، بعد می

ها یم، ایندلیل نقلی داریم، آیات و روایات داریم، ممکن است اجماع و اتفاق داشته باش یکی از آن ادله، عقل است؛ ادله دیگر
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خواهیم یک به یک این ولایات را اثبات کنیم؛ الان خواهیم مطرح کنیم، نمیاینجا فعلاً از این منظر می سرجای خودش. ولی

هیم بگوییم آنچه که ایشان اینجا فرموده یا ادعا کرده که حرف خواخواهیم ولایت انبیاء و ائمه و حاکم شرع را اثبات کنیم. مینمی

حکم عقل ثابت است؟ اگر گفتیم این به حکم عقل است، آن هم به حکم عقل است، اینها  با دقیقی هم هست، آیا این ولایات

ا آن ؛ پس الان بشود دو تا حکم عقلی در کنار هم، دیگر بحث تخصیص و استثنا مطرح نیست. این یک مسأله مهمی استمی

یشان ا حاکم بر عدم ولایت بر غیر هستند یا خیر؟ یک جاخواهیم ببینیم آیا این اصول چهارگانه میولی ولایات کاری نداریم، 

یمكن أن یقال في قبال ذلك أن حكم العقل بوجوب اطاعة ....كلها اصول حاكمة علي ذلك »گوید این تعبیر را دارد و می

ولكن هناك امور اخر أیضا في قبال ذلك الاصل یحكم بها العقل نشير اليها »گوید کند و میعبیر می، یک جا هم ت1«الاصل

لعل هر یک از اینها یک نحوه  2،«اجمالا و تفصيل كل منها یحال الي محله و لعله یوجد لهذه الامور نحو حكومة علي هذا العصر

 کند. می «نحو حکومة»حکومت داشته باشند بر این اصل، تعبیر به 

این چهار اصل در ذهن شما باشد که اولاً منظور از این چهار اصل چیست؛ بعد آیا حکومت و نحو حکومة بر این اصل پس 

کنیم، بعد بررسی درست است یا نه، و آیا هر چهارتا این چنین است؟ این جای بحث دارد؛ ما اول اصل این سخن را نقل می

ا نه. فی الجمله صرف نظر از اینکه کدام یک از این امور چهارگانه این حکومت را دارند یا کنیم آیا این سخن مقبول هست یمی

. آن وقت این اثر دارد؛ اینکه ما اینها را استثنا بدانیم، تخصیص بدانیم، یعنی دیدگاه در اینجا وجود داردنه، اصل اینکه این دو 

به یک اینها را نام ببریم، این یک ثمره عملیه دارد که حالا بعداً ، بعد یک الاصل عدم ولایة احد علی احد اصل عدم ولایت،

خواهیم گفت. یا بگوییم اینجا چند اصل کنار هم داریم، الاصل عدم ولایة احد علی احد، الاصل ولایة الحاکم بر مردم، رعیت، 

حات روایی یا فقهی در اصطلا رد،به کار بب ترسدخواهید بگذارید، چون بعضی از الفاظ را آدم میملت هر چه اسمش را می

ق برند؛ ما طبدر نهج البلاغه امیرالمؤمنین)ع( گاهی این الفاظ را به کار می خودمان یک اصطلاحاتی داریم که محل بحث است.

این  به هر حالدانند. گویند اینها مردم را رعیت میگوییم رعیت آن چنان، آن وقت میزنیم و میاصطلاحات خودمان حرف می

چهار اصل را در کنار آن باید ببینیم یا تخصیص بزنیم، این ثمره عملیه دارد و مهم است. عرض کردم این مخصوصاً در حوزه 
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