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 « معينج ه علي محمد و آله الطاهرين و اللعن علي اعدائهم ا ل  ال ه رب العالمين و صلي »الحمدلل  
 مقدمیت بررسی جهت دوم: 

عدم وجود قدر    ،خراسانی ذکر کردندت که محقق  . مقدمه چهارم از مقدمات حکمبحث در جهت دوم مربوط به مقدمه چهارم بود

م منظور از قدر متیقن در مقام تخاطب چیست که عدمش به عنوان یکی از مقدمات حکمت  ی د. توضیح دامتیقن در مقام تخاطب است

اطب و گفتگو بین  به عبارت دیگر اگر در مقام تخ  .تواند اطلاق را کشف کندمقدمه حاصل نشود عقل ما نمی  ذکر شده که تا این

   .توانیم اطلاق را کشف کنیم، اینجا نمی مانع از حمل لفظ مطلق بر اطلاق استمتکلم و سامع قدر متیقنی وجود داشته باشد، 

رگان با این مقدمه مخالفت  و پس از آن بز   محقق خراسانی  اکثر شاگردان  این مقدمیت دارد یا ندارد؟ شاید  بحث در این بود که آیا

اشکالاتی   مختلف است و  داده همراهی نکردند. انظار و آراءعنوان یک مقدمه قرار    اینکه این را به  با محقق خراسانی در   و  کردند

 .  است نایینی این مقدمه را قبول نکرده از جمله محقق  ،مطرح شده است

 به مقدمه چهارم اشکال محقق نایینی 

ایشان    . قبول نکردند  داند ولی این مقدمه را لازم میمقدمه برای کشف اطلاق را  یعنی سه    ، ایشان همانطور که قبلا گفتیم ثلاثی است

 .دو اشکال به محقق خراسانی دارند
 اشکال اول 

اطلاق است. در حالیکه شما قدر متیقن   ز، قدر متیقن در خارج هم مانع ااگر بخواهد قدر متیقن در مقام تخاطب مانع از اطلاق باشد

که چه فرقی است بین قدر متیقن در به محقق خراسانی  کرده    ایشان اشکال نقضی  دانید. به عبارت دیگر ا مانع اطلاق نمیدر خارج ر

قدر متیقن در خارج نیز مانع اطلاق    ،گونه که قدر متیقن در مقام تخاطب مانع اطلاق استهمان  مقام تخاطب و قدر متیقن در خارج؟

مطلق. بالاخره هر مطلقی یک افراد و مصادیقی دارد    یعنی افراد یقینی از مصادیق  ،منظور از قدر متیقن در خارج روشن است  ،است

در مقام  قدر متیقن که کند ، زیرا فرقی نمیباید مانع تمسک به اطلاق باشد نیز یقینی است، و لذا این  که مصداق بودنشان برای مطلق

گیرند شما چرا  ی اطلاق را می در خارج هستند جلو  مصادیقی که یقینی هستند و  بالاخره این افراد و ،باشد  رجشد یا خاخاطب بات

 شوند.  نا به عنوان مصداق مطلق شمرده می مصادیقی که یقیو   های در خارجکنید هر مطلقی را بر آن متیقنحمل نمی
 اشکال دوم

)علیه  ال از حکم یک مورد شده و امام  طب مانع تمسک به اطلاق باشد در همه مواردی که سؤاگر قرار باشد قدر متیقن در مقام تخا

در حالیکه قطعا خود محقق خراسانی با این مسئله موافق نیست که  مل شود بر مورد،  باید ح  ،اندالسلام( پاسخ کلی و مطلق داده 

 درس خارج اصول استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي 
 1401 آبان 28  :تاریخ                                                                     مطلق و مقید       موضوع کلی: 
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مثلا کسی    ،آیداز این موارد زیاد پیش می مقید و مخصص نیست.    ،حمل شود مطلق بر مورد. یا به تعبیر دیگر همه گفتند که مورد

 سوال از خمر   «مسکر حرام»الفرماید    ثلا خمر حرام است یا خیر؟ امام میگوید آیا م، میکند از یک نوع خاصی از شرابسوال می 

« را حمل را بر  المسکر »آیا اینجا شما    «؛المسکر حرام»گوید  مام به صورت مطلق میا  ،یک شراب خاص است ولی در پاسخ  و

مطلق مسکر را امام حرام  گویید  ، می کنید یا نهجواب امام را حمل بر این مورد میخصوص خمر است    سوال از  کنید؟ چونخمر می

او   است و در مواردی که پرسش از حکم یک مورد خاص  ،اگر قدر متیقن درمقام تخاطب مانع از تمسک به اطلاق بودکرده است؟ 

خود    در حالیکه  ،شودحمل بر آن مورد خاص    هصورت مطلق بیان شد جواب امام که به  باید    کندال میدارد از یک مورد خاص سو

یعنی    ،مقید نیست  ،مورد  ،نیست   مخصص  ،د که موردکنند، خود محقق خراسانی کرار این را فرمودننمی  محقق خراسانی نیز این کار را

ارد نیز  وم  بدهیم باید در این رمقدمات قرا زارا  اگر بخواهیم اینپس  .مورد مانع از تمسک به عام و مانع از تمسک به مطلق نیست 

 1. کنندهم دیگران به اطلاق اخذ می  هم خود محقق خراسانی و  ، در حالیکه قطعااطلاق نیست بگوییم جای تمسک به 

 محقق نایینی  اشکالبررسی 

 ست. به نظر می رسد این اشکالات وارد نی
 بررسی اشکال اول

زیرا قدر متیقن در خارج اساسا متفاوت با قدر    ،نیست  ن در خارج، این نقض واردقبه قدر متیاینکه نقض کردند این مقدمه را    :اولا

کنند و یک  وقتی دو نفر با هم گفتگو می ره  متیقن در مقام تخاطب است. در مورد قدر متیقن در مقام تخاطب توضیح دادیم که بالاخ

خواهیم حمل  ، در اطلاق ما لفظ را میگیردمانعیت شکل می  این  ،تاس  ا چون در دایره کلام تطبیع   ،گیردعهدی بین اینها شکل می 

تواند جلوی  ، واقعش این است که می باشد  ای و قدر متیقنیقرینه   پس کلام اگر محفوف با چنین  .مطلق است  آن معنایی که کنیم بر  

؟ بله هر مطلقی  رداد  این چه ربطی به کلام  ،اما وجود قدر متیقن در خارج و مصادیق واضح و روشن مطلق  ،تحقق اطلاق را بگیرد

  واقعش این  ؟ باشد تواند داشتهای به آن افراد می، این چه اشاره ح و روشنی دارد اما در مقام تکلم و سخن گفتنضا مصادیق بسیار و

و بعد بگوید من منظورم   «اکرم العالم »حال اگرمتکلمی بگوید    .شوددیده نمین  بین کلام و آن مصادیق روشکه هیچ ارتباطی    است

، زیرا اگر منظورش پذیریدمری است که هیچ کس از او نمیااست. این    اظهرمصادیق عالم و دانشمند است و آن هم مثلا مراجع تقلید 

وصا این را ملاحظه کنید که این شخص در مقام بیان  مخص  ،که من این چند مصداق روشن مد نظرم است  کرداین بود باید تصریح می

این اصلا خلاف    ،اراده کند اظهر مصادیق مطلق را  تواندنمی وقتی کسی در مقام بیان تمام مراد خودش است    ،تمام مراد خودش است

به قید یا فرد خاصی    ایا مطلق گفته و در کلام هیچ اشاره که در مقام بیان تمام مراد است و لفظ ر  فرض این است   ،فرض ماست

   .این با هم سازگار نیست؛ ادعا کند که من منظورم اظهر مصادیق بود اگر آن وقت  نشده،

   .نقض به محقق خراسانی وارد نیستپس 

  ،دهداست که دائره اشکال را توسعه می  فوقش این  ،فرض کنیم نقض به قدر متیقن در خارج به محقق خراسانی وارد باشد  ثانیا:

   . توضیح ذلک:کنداین مشکل را حل نمی یعنی

 
 .530، ص1اجود التقریرات، ج 1
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مقام تخاطب را به عنوان    رر شما وجود قدر متیقن دایشان اشکال کرد که اگ  ،متیقن در مقام تخاطب نباشد   محقق خراسانی گفتند قدر

گوییم ما می  یست؛ چوناشکال ن   که این  این است   به محقق نایینی  سخپا  .تواند مانع باشد، قدر متیقن در خارج نیز مییک مانع ببینید

وارد  مقدمه را  د مقدمیت اینن یعنی در حقیقت نقض محقق نایینی به سخن محقق خراسانی از این جهت که نفی ک ،هم مانع است آن

چه در خارج و   ،دمات حکمت استاصلا عدم قدر متیقن یکی از مق گوییم عیبی ندارد وفوقش این است که ما در پاسخ می نیست

 کند. تر میدایره اشکال را وسیع یعنی   چه در مقام تخاطب

نیست که با قدر متیقن در خارج شما    گوید نه اینطورشود و میق خراسانی ملتزم به این مطلب نمیکنیم که محقفرض می  :ثالثا

  خیلی خب این   ،را ملتزم نیست  ولو این امور و لوازمش  ،محقق خراسانی یک حرفی را زده   رهبالاخ  ،کنید  بتوانید به من اشکال 

   .کندای دارد که به آن ملتزم نشده ولی مشکل را از لحاظ فنی حل نمی لازمه

 . اول محقق نایینی به محقق خراسانی وارد نیسترسد اشکال نظر می  لذا به
 اشکال دوم  بررسی 

این حرف این است که ما مورد    هلازم  چونقن در مقام تخاطب تالی فاسد دارد،  ذیرش مقدمیت عدم قدر متیاشکال دوم این بود که پ 

پاسخ به نحو مطلق  شود و  موردی می   زیرا در بسیاری از موارد وقتی موردی وجود دارد و سوال از حکم  .را مقید و مخصص بدانیم

  .زیرا مورد مقید نیست. خود محقق خراسانی نیز به این ملتزم نیست ،کندهیچ کس مطلق را حمل بر مورد نمی شودداده می 

ا این مسئله مورد بحث را نفی  ام ای شده،مخمصه  صاحب کفایه فرضا گرفتار چنینسخن محقق نایینی این است که  پاسخ ما به این

او    د، کناین آن مدعای ایشان را نفی نمیگفته،    یسخن در جای دیگری مطلب  نای  ف ، اینکه محقق خراسانی خودش بر خلاکندنمی

گوید قدر متیقن در مقام تخاطب مانع اطلاق است، اما در جاییکه بحث مورد پیش  د پاسخگو باشد چرا از یک طرف اینجا می یبا

سازگاری باید به طریقی حل شود ولی این اصل  این دو حرف با هم ناسازگار است ولی این نا   لذاگوید مورد مقید نیست،  آید میمی

پذیریم یا خیر؟ آیا عدم قدر متیقن در مقام تخاطب مانع  کند بحث این است که اصل ادعا را می ادعای محقق خراسانی را دفع نمی

خود این مطلب  اطلاق هست یا نیست؟ ولو اینکه محقق خراسانی یک حرفی زده که با این سخنش جور در نیاید. عمده این است که  

 را بررسی کنیم ببینیم صحیح است یا خیر؟ 

 و هر دو نیز قابل دفع هستند.   نبودهلذا این دو اشکال محقق خراسانی، اشکالات مهمی 

 مقدمه چهارماشکال امام خمینی به 

مختار و بنابر هر دو مبنا قدر  گوید دو مبنا در باب معنای مطلق وجود دارد. یکی مبنای نسبتا مشهور و دیگری مبنای  ایشان می 

کند و  ایشان بر اساس هر دو مبنا این مسئله را بررسی می.  متیقن در مقام تخاطب مورد نیاز نیست بلکه اساسا معنا و مفهوم ندارد

 تواند یکی از مقدمات حکمت باشد. گیرد که قدر متیقن در مقام تخاطب نمی نتیجه می 

 طبق مبنای مشهور .1

افراد طبیعت به عنوان اینکه حاکی و آینه و  به  ر موضوع له مطلق عبارت است از طبیعت با لحاظ سریان نسبت  مبنای مشهوطبق  

مرآت افراد است، این موضوع له لفظ مطلق است. بر این اساس معنای مقید عبارت است از طبیعتی که مرآت و آینه همه افراد نیست  

کند بر طبیعت عالم در حالیکه این آینه تمام مصادیق عالم است. اما  »العالم« دلالت میبلکه مرآت و آینه بعضی از افراد است  مثلا   
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عالمان عادل است. این یک    یعنی کند بر طبیعتی که آیینه بعضی از افراد عالم  »العالم العادل« که قیدی کنارش قرار گرفته دلالت می

 مبنا در باب مطلق و مقید است.

توانیم آن را به عنوان مقدمات حکمت قرار دهیم. تصویر قدر متیقن  شود ولی نمیمبنا قدر متیقن تصویر میفرماید بنابراین  ایشان می

شود که یک اقل وجود داشته باشد و یک اکثر. طبیعتی  طبق این مبنا کاملا روشن است، زیرا اساسا قدر متیقن در جایی گفته می

قدر متیقن یعنی آن اقل، مثل اگر امر در مورد عالم دایر بین صد و هزار باشد قدر    دارای یک افراد یقینی اقل است و یک افراد اکثر.

متیقن آن عبارت است از آن صد تا. حال صد تا عالم عادل داریم و هزار عالم، یقینا این صد تا مصداق عالم هستند ولی بقیه ممکن   

ای  از مقدمات  توانیم یک مقدمه ویر است؛ لکن این را نمی. پس قدر متیقن طبق مبنای مشهور در باب مطلق قابل تصاست نباشند

خواهیم چیزی را مقدمه حکمت قرار دهیم یعنی لزوما از این راه فقط اطلاق کشف شود. متکلم  حکمت قرار دهیم. زیرا وقتی می

شوند  وقتی با این کلام  مواجه میدهد اطلاق را نتیجه بگیرد در حالیکه اینجا به طور طبیعی عقلاء  وقتی اینها را کنار هم قرار می

بینند که متکلم در مقام بیان است و موضوع حکم نیز طبیعت است »اکرم العالم«  گیرند عقلاء وقتی می چنین معنایی را نتیجه می

اشته باشد  موضوع وجوب حکم اکرام طبیعة العالم است و این طبیعت اگر قید نداشته باشد بذاتها آینه جمیع افراد است و اگر قید د

گیرد که موضوع این  آینه بعضی از افراد است. اگر ببینند متکلم سخنی گفته و موضوع حکم را طبیعت بدون قید آورده، نتیجه می 

حکم طبیعت مرآت برای همه افراد است. زیرا چیزی که این طبیعت را مرآت برای بعضی از افراد قرار دهد، در کلام ذکر نشده است.  

العالم«، این »العالم« مرآت برای همه افراد است و  کنارش قیدی که بخواهد این را مرآت برای بعضی قرار دهد    گفته است »اکرم

کنند و دیگر لازم نیست یک سری امور کنار هم  این سخن دریافت می در  مواجهه    در وجود ندارد. این یک چیزی است که عقلاء  

برایشان مسلم    گرفتهموضوع حکم قرار    ،بینند طبیعتی که قیدی کنارش نیامده ی میقرار بگیرد و عقل اطلاق را کشف کند. عقلاء وقت

دیگر نیازی به ضمیمه این مقدمات برای کشف    لذامرآت همه افراد است.    بلکه  است که این طبیعت مرآت بعضی از افراد نیست

 اطلاق نیست.  

دمه منتفی است. لذا عرف در اطلاق گیری هیچ اعتنایی به قدر  فرماید طبق مبنای مشهور در باب اطلاق قطعا این مقمی پس ایشان  

ولی همه به  کند. شما ببینید این همه کلام متکلمین اطلاق دارد، روایات ما همه از این اطلاقات دارد،  متیقن در مقام تخاطب نمی 

 کنند. اطلاق آن اخذ می 

 مبنای خود ایشان که ما نیز همین مبنا را قبول کردیم چه؟پس طبق این معنا نیازی به این مقدمه نداریم ولی طبق 

 »والحمد لله رب العالمین«                                                                           


