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 « معين ج ه علي محمد و آله الطاهرين و اللعن علي اعدائهم ا ل  ال العالمين و صلي ه رب  »الحمدلل  
 خلاصه جلسه گذشته

   .کنیماشاره می ای است که در ادامه به آنه در رابطه با مقدمه اول، نکته البت ،مقدمه اول بیان شدبحث در مقدمات حکمت بود. 

منظور از مراد استعمالی است  از دو جهت بحث شد: یکی اینکه  این مقدمه   دراین بود که متکلم در مقام بیان مراد باشد.    مقدمه دوم 

آیا این مقدمه ضروری و لازم است؟    دیگر اینکه  کنیم.دارد که در ادامه به آن اشاره می هرچند در این امر اختلاف وجود   ،نه جدی

ر که  اقدمکه همین    آیا لازم است؟ برخی مثل محقق حایری آن را انکار کردند و دلیلشان این بود   ،داینکه متکلم در مقام بیان باش 

، این کافی است و  نه تبعیق به مطلق نیز یک اراده اصلی است  متعل  هکلام ظهور دارد در اینکه از این کلام مطلق اراده شده و اراد

 ف اطلاق قلمداد کنیم.  ای برای کشدیگر لازم نیست این را به عنوان مقدمه

اگر ناشی از وضع بود حق با شما    اطلاق  ت،ظهور لفظی مستند به وضع نیس  ،زیرا این ظهور  ، عرض کردیم این سخن مقبول نیست

: گویند، یعنی عقلاء میکنند، بلکه عقلاء چنین چیزی را کشف می ولی چون مستند به وضع واضع نیست  ؛که همین ظهورکافی بوداست  

ای نیاورده از این کشف  بینیم قرینه، اما وقتی مییا به صدد اهمال باشد  ،به صدد بیان حکم دیگری باشدبا اینکه احتمال دارد این  

به عبارت دیگر ظهور    .توانیم بگوییم این اراده ظهور در اراده اصلیه دارد نه تبعیهنمی  لذا اگر در مقام بیان نباشدکنیم و  اطلاق می

 اصل این مقدمه را لازم دانستیم.   بنابراینکشف کنیم که متکلم در مقام بیان است  اصلی بودن یا تبعی بودن بعد از آن است که    ده درارا

یعنی اینکه بودن متکلم در مقام   ،دانند؛ برخی احراز را لازم میآیا احراز این مقدمه لازم است یا خیر؟ اقوال را متعرض شدیم حال

کلم در مقام  همین قدر که ما قرینه ای بر این نداشته باشیم که مت  ،و یک نظر هم این بود که احراز لازم نیست بیان باید احراز شود

،  چون ما یک اطلاق تطفلی داریم و یک اطلاق اصلی گوید:  ی، ایشان مبیان کردیمهم  محقق نایینی را  کلام  .  بیان نیست کافی است

دیگران مثل محقق خویی و برخی دیگر نیز همین   .مثالش را هم بیان کردند ،تطفلی اخذ کنیمتوانیم به آن اطلاق تا احراز نشود نمی 

 از یک جهت در  جایی یقین پیدا کردیم که مولافرماید: اگر  یی در راستای سخن محقق نایینی میمحقق خو  ،مطلب را ذکر کردند

نسبت به حکم دیگر شک داشتیم متکلم در مقام بیان است یا  اما اگر    ، الاطلاق کافی است  مقام بیان است، این برای جریان اصالة 

 دانند. پس فرمایش محقق خویی نیز نزدیک به نظر محقق نایینی است.  لاء در آن مورد اطلاق را جاری نمی عق ،خیر 

 حق در مسئله

 ریم و حق در مسئله کدام است؟ یباید کدام یک از این دو نظر را بپذحال  

 درس خارج اصول استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي 
 1401 آبان 15 :تاریخ                                                                   مطلق و مقید       موضوع کلی: 
                                                     1444  الثانیربیع    11مصادف با:               حق در مسئله  –جهت سوم: احراز مقام بیان    –دوم    مقدمه  –مقدمات حکمت    :جزئی   موضوع 

  22 جلسه:                                                                                    چهاردهم   سال
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  سره ید حق در مطلب اینجا چیست؟ نه یکدقت کن ،نیم تصویر کنیم و باید این فروض از هم تفکیک شودما اینجا چند فرض می توا 

کدام فروض از محل بحث    باید دقیقا بدانیم محل نزاع کجاست و  .سره بگوییم احراز لازم استبگوییم احراز لازم نیست و نه یک

 اشته باشیم: انیم تصویر کنیم و د تو. ما چهار فرض اینجا می خارج هستند
 اول فرض 

دهیم که مثلا متکلم در  اصلا ما احتمال می  شود که در مقام بیان است.برای ما احراز نمی  هیچ جهتی از جهاتبه طور کلی  گاهی  

دهیم که به طور  که ظاهرش مطلق است اما احتمال میکلامی از متکلمی صادر شده   در مقام اهمال یا اجمال باشد. یک همه جهات 

از جهات برای ما    ظاهر کلام به این نحو است که هیچ جهتی   لذا   .خواهد اهمال کندام اجمال باشد یا در همه جهات می در مقکلی  

این کلامی است که   ؛کند با جایی که یک جهتش محرز است و یک جهت مشکوکمقام بیان است. این فرق می   رمحرز نیست که د

 .  دهیممال اجمال و اهمال میبلکه احت ،احراز نشده  م ولو نیست و مع هیچ جهتی از آن برای ما معلوم

ه در مقام بیان است  کنند بر اینکه گویندین را حمل میبا چنین کلامی ا  هعقلا در مواجه   ست. توانیم بگوییم نیازی به احراز نیمی اینجا  

بگوییم در این جهت    و   جهت دیگر ترجیح دهیم توانیم یک جهتی را بر  نمی   کنند. برای اینکه می  در همه جهات تمسک و به اطلاق  

از جهات مختلف این احتمال وجود دارد و هیچ ترجیحی برای جهتی نسبت به  پس    اطلاق دارد و در آن جهت ندارد یا بالعکس. 

ست. اینجا به  همه جهات ا کنیم که در مقام بیان از  جا ما این کلام را حمل بر این می نتیجه این است که این  ،جهت دیگر وجود ندارد

   .شود تمسک کرداطلاق می 
 دوم  فرض 

کنیم که آیا در مقام بیان است یا  ، اما از جهت دیگر شک میکنیم که متکلم در مقام بیان استما از یک جهت احراز میگاهی   

خواهد بگوید عدالت  است، یعنی می   در مقام بیان از جهت عدالت و فسق  کنیم اینراز می ما اح  »اکرم العالم« مثلا گفته شده    .نیست

  بوده یا نه؟ در مقام بیان شک داریم  در مقام بیان است اما مثلا از حیث سیادت و غیر سیادت  شرط نیست؛ از حیث عدالت و فسق  

و محقق نایینی نیز ناظر به این فرض آن  صورتی است که در کلام محقق خراسانی به آن اشاره شده  همان  اینجا چه باید کرد؟ این  

 مطلب را فرمودند. 

لاء بر این است که متکلم را  بناء عق.  اگر شک کنیم اصل این است که در آن جهت نیز در مقام بیان است  د:محقق خراسانی فرمودن 

شوند به اطلاقات اخذ  نچنین مواجه میتی که با کلامی ایدانند. و استشهاد کرد به این که آقایان وق در آن جهت نیز در مقام بیان می

بروجردی تعبیر ظاهر    متکلم در مقام بیان است. محقق  کنند  احرازین باشند که  اجستجو کنند و به دنبال  کنند بدون اینکه فحص و  می

   کردند. محقق نایینی و محقق خویی مخالفت  برخی مثل اما در مقابل   ،داشتند

در مقام بیان است نداریم. سیره عقلاء نسبت به آن  ات کنیم متکلم ازاین جهت  بما هیچ دلیلی بر اینکه اث گوید:  محقق نایینی می

ر مقام بیان  دانیم د، ما نمیاما نسبت به جهت دیگر   ،آنجا برای ما محرز است که در مقام بیان است  ،موردی که یقین داریم ثابت است

  عَلََّمْتُمْ   وَمَا  الطََّیَِّبَاتُ  لَکُمُ   أُحِلََّ  قُلْ یَسأَْلُونكََ مَاذَا أُحِلََّ لَهُمْ  »  آن آیهملاحظه کردید در مورد    ، نداریم  عا دلیلیقااست یا نیست؟ زیرا و

شکاری شکار کرده و به  که سگ  صیدی  در این بود که    بحث  أَمْسکَْنَ«  ممََِّا  فکَُلُوا  اللََّهُ  عَلََّمَکُمُ  ممََِّا  تعَُلَِّمُونَهُنََّ   مُکلََِّبِینَ  الْجَوَارِحِ  مِنَ

  یعنی   ؟اطلاق دارد«  أَمْسکَْنَ  ممََِّا  فکَُلُوانیز »  از حیث طهارت و نجاستآیا  اما    ،نیازی به ذبح نداردمسلم است  .  ته و آوردهدندان گرف
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آنمی گفت چون  ایشان  نیست؟  طهارت  به  نیازی  بگوید  است  خواهد  مشکوک  ما  برای  نمی جهت  اطلاق ،  به    مََّا مِ   فکَُلُوا»توانیم 

 نفی کنیم. نجاست را  ندارد و ییم نیازی به تطهیر وو بگ   اخذ کنیم«أَمْسکَْنَ

محقق   پس استدلال کافی است، برای ارتفاع لغویت این است که همین که از جهت دیگر در مقام بیان باشد  ل محقق نایینی عمده دلی

 است. مقام بیان  در دیگر جهت از  باید بگوییم این  ،نایینی این است که برای اینکه لغویت پیش نیاید

 یا نه؟ ن مطلب قابل قبول است حال آیا ای

ممکن   در مقام بیان باشد چون  کلام از لغویت  ینکه برای حفظ ا  این اینچنین نیستزیرا    ، قبول نیستقابل    رسد این مسئلهبه نظر می

ای یک حکمی را بیان کند و این  یا گوینده یعنی ممکن است کسی    ،باشد  کسی در مقام اصل تشریع حکم این مطلب را گفته  ستا

   .اصلا ناظر به آن جهت نباشد زیرا در مقام بیان اصل تشریع حکم است

عرض    شود؛طلاق نسبت به جهت مشکوک جاری نمیا  این شدند که پس در فرض دوم محقق نایینی و برخی از اتباع ایشان قائل به  

 رد.  این جای بحث داولی کردیم که محقق خویی هم همین را دارند. 

بسیاری از اطلاقات    ،تمسک به اطلاق را  امکان نفی کنیم  ین موارد  آید این است که اگر ما بخواهیم در امی   شیک مشکلی که اینجا پی

 . قابل اخذ نیستند

ولی   ،کنند؛ دو مورد را ایشان بیان می توانیم به اطلاق اخذ کنیمگویند ما در برخی موارد نمی ی ای دارند که ممحقق نایینی یک جمله 

   :در بقیه موارد می توان به اطلاق اخذ کرد

   .متکلم در مقام اصل تشریع باشد. 1

شود به اطلاق  یمارد نید در این مووگت دیگر مشکوک است. میهاز ج  یعنی از یک جهت در مقام بیان و   .اطلاق تطفلی باشد.  2

 توان به اطلاق اخذ کرد. ی مدو مورد همه جا  این اخذ کرد ولی در غیر 
 فرض سوم  

توان به اطلاق  واقعا می   ،کنندالموردین که ایشان ذکر می  ر هذینیاما غ  ،تشریع باشد این حرف درستی است  حال اگردر مقام اصل

با  کنند،  اطلاق اخذ می  اما شما ببینید چقدر در موارد مختلف به این  ،اصل تشریع است« در مقام بیان  احل الله البیع»تمسک کرد؟  

 . استاینکه در مقام اصل تشریع 

تمسک    اینجا جای  اشدیبا همه قبول دارند که اگر کلامی در مقام اصل تشریع بتقر   ااین ر  .همین مقام اصل تشریع است  فرض سوم

« شما  الله البیع  »احلزیرا در مقام اصل تشریع است ولی در   ،کنندتمسک نمیآن به اطلاق   »اقیموا الصلوة«مثلا در  به اطلاق نیست

دارد و آن جنبه تأسیس    این جنبه امضاء  شاید  حال  ،کنند« اخذ می احل الله البیع»و کتاب بیع چقدر به اطلاق    کتاب مکاسب  رببینید د

   .خدا این را امضاء کرده است ،گویندشود و آنچه که عرفا به آن بیع میچه که در نزد مردم بیع شناخته می یعنی آن

اینجا نیز عرض کردیم جای تمسک به اطلاق    ،خواهد بیان کندرا می  اصل تشریعسوم مربوط به جایی است که    فرضبه هر حال  

 نیست.  
 چهارم  فرض 

  ممََِّا   فکَُلُوا  »گاهی از اوقات یقین داریم متکلم از یک جهت در مقام بیان هست و از برخی جهات اصلا در مقام بیان نیست. آیه   

خواهد  ، یعنی آیه میدر مقام بیان است  نسبت به ذبحما یقین داریم    ،استازاین قبیل است و لذا اصلا خارج از محل بحث    أَمْسکَْنَ«
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  یقین داریم که اصلا نظر به طهارت و و نیز    ،توان از آن خوردشود حلال است و می   صید یدی بوسیله سگ شکاری  بگوید اگر ص

  « أَلُونكََ مَاذَا أُحِلََّ لَهُمْیَسْ »یه بیان شده  ، این اصلا از موضوع بحث خارج است، با توجه به آنچه که قبل از این در آنجاست ندارد

هر    أَمْسکَْنَ«  ممََِّا  فکَُلُوا کند به آنچه که سگ شکاری صید کند این هم حلال است »حلال است بعد اشاره میآنها  چه چیزهایی بر  

 از مورد این بحث خارج است.توانند تناول کنند. مسئله طهارت و نجاست گویا متیقن است که چه این کلاب صید کنند می 

 خلاصه بحث 

 ، چند فرض وجود دارد:و اینکه ما باید این را احراز کنیم یا نهنباشد  یا  باشدپس در اینکه متکلم در مقام بیان 

 .دانند احتمال اجمال و اهمال بدهیم بنای عقلاء بر این است که متکلم را در مقام بیان از همه جهات می  اگر  اول: فرض

توانیم  یم که از یک جهت در مقام بیان است اما از یک جهت مشکوک است؛ آیا آنجا باید احراز کنیم یا می ناحراز ک  دوم:  فرض

که محقق خراسانی فرمودند اصل این است که متکلم در مقام بیان است    همانطوررسد  به نظر می  بدون احراز به اطلاق تمسک کنیم؟ 

 خلافش باشد و اشکال محقق نایینی و محقق خویی به ایشان وارد نیست.   ای بر و ظاهر همین است مگر قرینه

 توانیم به اطلاق تمسک کنیم. اگر متکلم در مقام اصل تشریع باشد نمی  سوم: فرض

یقین داریم که از بعضی از جهات   نیز یقین داریم در مقام بیان است و   جایی است کهاز محل بحث خارج است. که  چهارم: فرض

 توانیم به اطلاق تمسک کنیم.  بیان نیست. جایی که یقین داریم که در مقام بیان نیست نمی  در مقام

 بحث جلسه آینده

   کنیم.ای از مقدمه اول و مقدمه دوم باقی مانده که در جلسه آینده آن را بیان می نکته 

 »والحمد لله رب العالمین« 


