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ئهم ا الله ه رب العالمين و صليالحمدلل  »  «معينج علي محمد و آله الطاهرين و اللعن علي اعدا
 خلاصه جلسه گذشته

بحث از الفاظ ایجاب در عقد نکاح عرض شد یک دسته هم ایجاب به لفظ امر است؛ پنجمین دسته که البته امام)ره( در متن  در

ترین دلیل قائلین به جواز، روایت سهل اند ولی در عروه به آن پرداخته شده است. عرض کردیم مهمتحریر به آن اشاره نکرده

ب استدلال به این روایت را هم بیان کردیم. اما اشکالاتی نسبت به استدلال به این روایت ساعدی است. روایت را خواندیم و تقری

مطرح شده است؛ اولین اشکال، اشکال سندی بود که مورد بررسی قرار گرفت و گفتیم هر چند به نظر برخی این روایت مرسله 

به این روایت  توانل هم اگر کنار گذاشته شود، میهاست، اما روایت صحیحه دیگری با همین مضمون وارد شده که حتی روایت س

 اخذ کرد. 
 اشکالات دلالی

چند اشکال دیگر نسبت به این روایت مطرح شده که آن اشکالات، اشکالات دلالی است. چهار اشکال نسبت به روایت سهل یا 

و دو اشکال را هم  د اول ذکر کردهصحیحه محمد بن مسلم، توسط شهید اول و شهید ثانی ایراد شده است. دو اشکال را شهی

اند. باید ببینیم این اشکال چیست و آیا قابل دفع هست یا اند؛ بعد شهید ثانی به هر چهار اشکال پاسخ دادهشهید ثانی ذکر کرده

 نه. پس اشکال دوم نسبت به استدلال به روایت سهل ساعدی، مربوط به دلالت این روایت است. 
 اشکال اول 

، لعل در این مورد پیامبر)ص( به دلیل «النبی اولی بالمؤمنین من انفسهم»ه پیامبر اکرم)ص( ولایت مطلقه دارد به سبب از آنجا ک

 نشاءا« زوجتکتها»به لفظ امر که در مقام ایجاب یا قبول مقدم صورت گرفته و با جمله  را ای که داشتند، نکاحولایت مطلقه

کند که اگر مثلاً لفظ امر چه در مقام قبول و چه بر)ص( به خصوص در آن مورد اقتضا می؛ به عبارت دیگر ولایت پیاماندکرده

در مقام ایجاب بخواهد نکاح با آن انشاء شود، این اشکالی ندارد، ولی در مورد دیگران چنین چیزی جایز نیست. نهایتش این 

ل پدر؛ یعنی مرد به پدر دختر بگوید زوجنی فلانه، او هم تعمیم پیدا کند به کسانی که ولایت آنها در امر ازدواج ثابت است، مث

بگوید زوجتکها. نهایت این است که ما در این مورد بخصوص این را بپذیریم، اما اینکه به نحو کلی بگوییم نکاح به لفظ امر واقع 

 توان نکاح را با لفظ امر انشاء کرد، این قابل قبول نیست. شود و میمی

وده است و اصلاً ممکن است داشتند، این کار جایز ب پیامبر به سبب ولایتی که است که یحتمل در این موردپس اشکال اول این 

پیامبر)ص( ممکن بود بنابر مصلحتی  ،کرداختصاصات پیامبر)ص( بوده باشد؛ بالاتر، حتی اگر مرد هم تقاضای ازدواج نمی این از

توانیم از این روایت به دلیل این احتمال نتیجه بگیریم لفظ امر این کار را انجام دهد؛ زنی را به زوجیت مرد درآورد. پس ما نمی
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ع شده است. این تواند به عنوان یکی از ارکان عقد نکاح واقع شود؛ حالا یا قبول مقدم یا ایجابی که از ناحیه مرد یا زن واقمی

 شهید اول مطرح کرده است.  رااشکال 
 پاسخ 

پیامبر گرامی اسلام)ص( صاحب ولایت مطلقه است و یک سری  که فرماید درست استمی و ثانی به این اشکال پاسخ دادهشهید 

 یق ولایت مطلقه پیامبر)ص(احکام اختصاصی برای پیامبر)ص( ثابت است، ولی اینکه ما در این مورد این قصه را از موارد یا مصاد

، «النبی اولی بالمؤمنین من انفسهم»ولایت پیامبر)ص( نسبت به اشخاص ثابت است،  چوننیست.  محسوب کنیم، این قابل قبول

این اولویت و ولایتی که برای پیامبر)ص( ثابت شده، نسبت به مؤمنین است و اشخاص؛ اما آیا پیامبر)ص( ولایت دارد احکام 

جز تشریع  یتغییر بدهد؟ ولایت بر تغییر احکام خداوند ندارد. بله، ولایت بر تشریع دارد؛ فرض النبی مگر چیزخدا را هم 

تواند احکامی را جعل کند، اما تشریع توسط پیامبر)ص( و اولویت پیامبر)ص( نسبت به پیامبر)ص( است؟ یعنی پیامبر)ص( می

نیست، اینها دو مسأله متفاوت هستند. مثلاً اگر الفاظ ایجاب و قبول معلوم  اشخاص، هیچ کدام با ولایت بر تغییر احکام منطبق

تواند تغییر شود، پیامبر)ص( این را نمیباشد، اینکه سبب برای نکاح این الفاظ خاص است و انشاء نکاح با این الفاظ ثابت می

ع مانحن فیه نیست؛ ولایت نسبت به اشخاص بدهد. پس احتمال ولایت مطلقه پیامبر)ص( هم که باشد، این ولایت شامل موضو

گذاری ثابت است، اما ولایت بر تغییر احکام و تصرف در اسباب شرعیه، این قابل اثبات نیست و یا ولایت بر تشریع و قانون

ار را اش این کتوانیم به صرف این احتمال بگوییم این از اختصاصات پیامبر)ص( است و پیامبر)ص( به دلیل ولایت مطلقهنمی

 انجام داده است. 

 سؤال:

مسأله ولایت و وکالت نیست؛ در صحیحه محمد بن مسلم  اینکه، «وهبت نفسی»استاد: اگر روایت سهل ملاک باشد که گفته شده 

، برای من شوهر پیدا کن. بله، احتمال اینکه وکالت مطلقه هم باشد وجود دارد؛ یک وقت ما در پاسخ به «زوجنی»هم گفته 

اند بر گوییم این به مسأله ولایت مربوط نیست و این وکالت دارد؛ ولی پاسخی که شهید ثانی به شهید اول دادهل میاشکال او

، لذا مستشکل هم به عنوان احتمال مطرح وییم اصل ولایت اینجا معلوم نیستتوانیم بگفرض پذیرش ولایت است. بله، ما می

توان توانیم این روایت را مستند جواز قرار دهیم. بله، میاز این باب باشد دیگر نمیکرد؛ یحتمل که این از باب ولایت باشد؛ اگر 

، ولی این بدین معنا نیست که این پاسخ تام نیست؛ این پاسخ هم تام است و اشکالی بر آن وارد نیست؛ ضمن وکالت است گفت

و خودش هم نگفته حتماً ولایت است؛ مستشکل  داردگویید یحتمل از باب وکالت باشد، بله، آن هم احتمال اینکه شما می

 گوید یحتمل از آن باب باشد. می
 اشکال دوم 

بسا در مقام نقل همه جزئیات آن ماجرا نبوده این داستان از قول امام باقر)ع( نقل شده و امام)ع( که این داستان را نقل کرده، چه

تواند یک امر معنوی باشد، می، بلکه امام)ع( این بوده که مهریه لازم نیست عین باشد و ارزش مادی داشته باشد هدف است. یعنی

در صدد  عنوی را به عنوان مهریه قرار داد، و به همین دلیلتوان یک چیز مخواستند بفرمایند میامام)ع( می لذا مثل تعلیم قرآن.

امام)ع( که پیامبر)ص( فرموده، مرد قبلتُ را گفته اما « زوجتکها»ذا ممکن است اینجا بعد از ذکر همه جزئیات آن واقعه نبودند و ل

 نقل نکرده است.  آن را
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 گیرد وتواند مورد استناد قرار پس اشکال دوم این است که این روایت چون متضمن بیان همه جزئیات آن واقعه نیست، نمی

تواند واقع نکاح چه توسط زن و چه توسط مرد، به عنوان صیغه ایجاب یا قبول مقدم می استدلال کنیم که امر به به آنتوانیم نمی

این را نقل  امام)ع(شود؛ چون همه جزئیات آن نقل نشده است. ممکن است بعد از جمله پیامبر)ص( مرد گفته باشد قبلت و 

 نکرده باشد. این هم اشکالی است که شهید اول آن را طرح کرده است. 
 پاسخ 

در هر دو طریق هم صحیح نقل شده  ر طرق خاصه، و به گفته شهید ثانیاین روایت هم در طرق عامه نقل شده و هم داولاً: 

. بالاخره اگر گفته باشد« قبلت»مرد  ، نقل نشده که«زوجتکها»پیامبر)ص( که فرمود  است، ولی در هیچ کدام از اینها بعد از گفته

شد، در حالی که هیچ کجا این نیامده اشاره می به آنمتعدد آن هم در بین شیعه و سنی، باید چنین چیزی بود، با توجه به طرق 

بعد  که قبلت را مرد لذا محتمل استاست. اینجا امام)ع( در مقام بیان جواز قرار گرفتن یک امر معنوی به عنوان مهریه بودند و 

توجه به اینکه این روایت در مقامات مختلف توسط شیعه و سنی نقل اما با  از سخن پیامبر)ص( گفته باشد و او نقل نکرده است.

 شود چنین چیزی اساساً نبوده است.شده و در هیچ یک اشاره به این مسأله نشده، معلوم می

ای را به کار برده یا نه، آیا مرد قبلت را گفته یا نه، به عبارت دیگر آیا کنیم آیا آن مرد چنین واژهاینکه ما نهایتش شک می :ثانیاً 

قبلت در سببیت نکاح برای حلیت و زوجیت و ایجاد علقه دخیل است یا نه، اصل این است که چنین چیزی دخیل نیست. یعنی 

کنیم؛ اصل این است که غیر از آنچه که در این روایت بیان شده، چیز دیگری در سببیت فی میما این احتمال را با این اصل ن

 برای نکاح دخالت ندارد. 

دهد. دو اشکال اول را شهید اول فرموده بود و شهید کند و بعد به آنها پاسخ میدو اشکال دیگر در اینجا ذکر می خود شهید ثانی

 ثانی به آنها پاسخ داد.
 وماشکال س

عقد نکاح موالات بین ایجاب و قبول معتبر است؛ یعنی نباید بین ایجاب و قبول چیزی فاصله شود. اگر فرض  به ویژه در عقود و

که پیامبر)ص( فرموده قبول متأخر « زوجتکها»ایجاب توسط مرد بدانیم و  آن را کنیم زوجنیها که مرد گفته، قبول مقدم باشد یا

توانیم ی قبول از ناحیه زن یا ایجاب متأخر توسط زن، ولی یک مشکلی در اینجا وجود دارد که ما نمی، یعنباشدیا ایجاب متأخر 

های دیگری بین پیامبر)ص( و آن زن یا مرد اتفاق هیچ یک از این دو را بپذیریم و آن اینکه در فاصله بین ایجاب و قبول صحبت

ت؛ اینها باید پشت سر هم بیایند ولی بین آنها فاصله افتاده است. چرا؟ چون افتاده که موالات بین ایجاب و قبول را به هم زده اس

گوید من حاضر هستم با این زن ازدواج کنم یا این زن را هم طبق روایت سهل و هم طبق روایت محمد بن مسلم وقتی مرد می

ید بالاخره باید چیزی باشد. گفتگوهایی فرماگوید هیچی. حضرت میپرسد چه داری؟ او میبه زوجیت من در آور، پیامبر)ص( می

، لذا به «زوجتکها»فرماید گیرد و بعد پیامبر)ص( میبین پیامبر)ص( و این مرد در حد رد و بدل شدن چند جمله صورت می

ود خاطر به هم خوردن موالات بین ایجاب و قبول، اساساً این روایت قابل استدلال نیست، جز اینکه بگوییم پیامبر)ص( که فرم

بلافاصله پس از این جمله، آن مرد گفته باشد قبلت؛ یعنی ظاهرش این است که این اتفاق افتاده است و الا اگر ما « زوجتکها»

و آن هم عدم توالی بین ایجاب و قبول است. این  دارد به قبلت مرد بعد از زوجتکها در این داستان ملتزم نشویم، تالی فاسد

 ده است. اشکال را شهید ثانی مطرح کر
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 سؤال:

شود صحیح است، پس آن باید اتفاق افتاده باشد و الا به گویند اگر بخواهد این صحیح باشد که معلوم میاستاد: نیامده، اینها می

بینیم طبق بین امر زوجنیها و زوجتکها اصلاً موالات بهم خورده و عقدی واقع نشده است، در حالی که ما می خاطر فاصله

 عقد واقع شد و این زن را به همسری اختیار کرد. گزارشات این 
 پاسخ 

نداریم. یعنی دلیلی  آندلیلی بر  نباشدای بین ایجاب و قبول در نکاح فرماید اساساً توالی به آن معنا که هیچ فاصلهشهید ثانی می

علق شود، اگر کسی لفظ ایجاب را انشاء بر اعتبار موالات در بین ایجاب و قبول در عقد نکاح نداریم؛ فقط باید قبول به ایجاب مت

بعد قبلت گفته شود این هیچ مشکلی ندارد. این فاصله شود، آن هم مربوط به موضوع نکاح،  ای بین اینهاکند و بعد چند جمله

ر نماز معتبر به مهریه، مضر به عقد نیست. ما دلیلی بر اعتبار موالات مثل آنچه که دمقدار گفتگوی بین پیامبر)ص( و آن مرد راجع

 است، نداریم. 
 اشکال چهارم 

، در حالی که تطابق بین ایجاب و قبول لازم است. مثلاً اگر آن وجود نداردتطابق بین ایجاب و قبول  اشکال دیگر این است که

را دارد،  ، که در هر دو روایت این«زوجتک بما معک من القرآن»فرمود گفت زوجنی بتعلیم القرآن، پیامبر)ص( هم میمرد می

ای در ذهن او نبوده است؛ او و اساساً مهریه« زوجنیها»گوید بینیم مرد میاین درست بود و مشکلی نداشت؛ در حالی که ما می

ای را ذکر نکرده و اصلاً در ذهن او نبوده است. پس ایجاب یا فقط اصل نکاح را گفته و زمان انشاء ایجاب یا قبول متقدم، مهریه

او هم تعلیم قرآن است. پس بین  شود با مهریه و مهریهکه پیامبر)ص( فرموده می« زوجتکها»، واقع شده ن مهریهقبول مقدم بدو

ایجاب و قبول مطابقت نیست، در حالی که مطابقت بین ایجاب و قبول لازم و معتبر است. چون اصل اینکه این عقد واقع شده و 

اند مسلم است؛ لکن باید ببینیم چگونه این اتفاق افتاده است. با هم زندگی کردهاین زن به سبب این جمله همسر این مرد شده و 

ای باشد، یعنی تطابق بین ایجاب و قبول ـ که هست ـ پس چاره مطرح گوید اگر این مسأله به عنوان یک شرطاینجا مستشکل می

 بلت، منتهی این نقل نشده است. گفته ق« زوجتکها»نیست جز اینکه بگوییم مرد بعد از آنکه پیامبر)ص( فرمود 
 پاسخ 

دهد، نه اینکه مهریه این زن را به من تزویج کن، گویا دارد به پیامبر)ص( یک نحوه وکالت می« زوجنیها»گوید وقتی مرد می

؛ مثل اینکه دهدکند ایجاب یا قبول مقدم را، کأن اختیار مهریه را به دست پیامبر میوجود ندارد؛ این ضمن اینکه دارد انشاء می

دهی و او هم بگوید قبلت به این مقدار. وقتی این اختیار را به مرد ای که خودت قرار میزن بگوید زوجتک نفسی با هر مهریه

ای که خارج از توان مرد باشد کند، پس تطابق از بین نرفته است. بله، این وکالت نسبت به یک مهریهدهد و او را وکیل میمی

گویم، حالا باید اجمال و ابهام در آن ای که من میدهی یا به هر مهریهای که خودت قرار میثلاً به هر مهریهشود؛ مشامل نمی

گوید این زن را به همسری من در مهریه کاملاً معلوم شد؛ می« زوجتکها بما معک من القرآن»نباشد که نیست، چون در صیغه 

پس تطابق وجود دارد، تطابق بهم «. زوجتکها بما معک من القرآن»گوید م میای که خودت قرار دادی، او هآور به هر مهریه

 نخورده و لذا مشکلی نیست. 
 نتیجه

که دلیل مجوزین که عبارت از روایت سهل ساعدی است، نه سنداً اشکال دارد و نه دلالتاً. اشکالات دلالی  فتحصل مما ذکرنا کله
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 رسد قول به جواز قابل قبول است. راین به نظر میپاسخ داده شد، اشکال سندی هم رد شد. بناب
 ادله عدم جواز و بررسی آنها

 ائلینکنیم. قرا تکرار نمی و لذا آن شودو پاسخ آنها گفتیم معلوم می ادله قائلین به عدم جواز از لابلای آنچه ما در مقام اشکال

ناحیه مرد اگر واقع شود، مثلاً ظهور و صراحت در ایجاب ندارد؛  گویند لفظ امر ازاند؛ میای تمسک کردهبه عدم جواز هم به ادله

آن  گفته شد، در اینجا مطرح است.شود. یعنی نظیر آنچه در الفاظ مربوط به متعت یا وهبت انشاء ایجاب با این واقع نمی

شارع بیان شده باشد، چون نکاح هایی که آنجا مطرح شد، اینجا هم مطرح است. اینکه مثلاً الفاظ نکاح باید از ناحیه استدلال

ای که در مورد سایر مثل عبادت یک امر توقیفی است و لفظ امر جزء آن الفاظ نیست. این دلیل هم هیچ دلیلیتی ندارد. نوع ادله

 هاست. الفاظ مطرح شد، اینجا هم مطرح است، غیر از زوجت و انکحت. جواب هم همان جواب
 حق در مسأله

و إن کان الاحوط »اند؛ هر چند که قائل به جواز شده است شیخ طوسی ورسد اینجا حق با مرحوم سید لذا در مجموع به نظر می

، همانطور که مرحوم سید فرمودند احتیاط مستحب آن است که انشاء نکاح به لفظ امر ترک شود؛ بالاخره بسیاری «علی خلافه

اند. ملاحظه فرمودید مرحوم آقای بروجردی، مرحوم امام و مرحوم نائینی، اینها همه ل به منع شدهاند و قائاز فقها این را نپذیرفته

اند که احتیاط واجب آن است که به لفظ امر واقع نشود. ولی واقع این است که جایی برای این احتیاط وجوبی قائل به این شده

تواند واقع ست که انسان این مقصد را با الفاظ ظاهر در این معنا مینیست. مخصوصاً اینکه ما گفتیم نکاح هم یکی از مقاصدی ا

کند. کند. اگر لفظ صریح یا ظاهر باشد، چه به نحو الحقیقة و چه به نحو المجاز و بمدد القرینة، این مطلب را برساند کفایت می

الاقوی جواز وقوعه بلفظ ، ما معتقدیم «یاط لایترکهذا الاحت»چرا منع کنیم؟ لذا خلافاً للماتن)ره( در تعلیقه بر عروه که فرموده 

 ، همانطور که مرحوم سید فرمودند. الامر و إن کان الاحوط خلافه
 

«والحمد لله رب العالمین»            


