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ئهم ا الله ه رب العالمين و صليالحمدلل  »  «معينج علي محمد و آله الطاهرين و اللعن علي اعدا
 خلاصه جلسه گذشته

عرض شد برای قاعده عدم ولایت بر غیر به چند دلیل تمسک شده که بسته به اینکه این ادله چه نوع دلیلی باشند، معلوم خواهد 

است و طبیعتاً هر چه که با این مخالف باشد،  شد این به عنوان یک اصل است یا اماره. دلیل اول این بود که این مقتضای فطرت

 مردود است و لذا سلطنت و سلطه دیگران بر انسان و شئون او، برخلاف فطرت است. 

 ای برای فطری بودن وجود دارد؟گویید و اینکه چه ضابطهمنظور از فطرت یا وجدان است یا عقل عملی، شما کدام را می :سؤال

مان فطرت است یا نه، به نظر من در آن اختلاف است؛ آنجایی که آقای آخوند به عنوان یک امر جبلی : اینکه وجدان عیناً هاستاد

شود به وجدان برگرداند. وجدان در واقع یک نشانه از فطرت است؛ اینکه کند، همه آنها را نمیو فطری از بعضی از امور یاد می

عقل عملی، ، این در حقیقت یک راهی است برای کشف آن فطرت. .... کنیم این چنین استگوید وقتی به وجدانمان رجوع میمی

ای دارد که در آن محدوده به نظرم اگر تعبیر به حکم عقل کنیم اولی است از فطرت. عقل عملی به تعبیری خودش یک محدوده

د؛ حسن و قبح هم از نظر عقل، گیرهمان بایدها و نبایدهاست. بایدها و نبایدها هم در واقع در حوزه حسن و قبح قرار می

ای را در وادی ظلم و عدل ببریم، از آن تعبیر به حکم عقلی متعلقش عدل و ظلم است. بنابراین ما اگر بخواهیم یک مسأله

فطرت بهتر است از وجدان و عقل عملی. ....  عنوانگویند، به نظر من کنیم. اینکه برخی براساس بعضی اصطلاحات سخن میمی

معلوم است  عقلیه است،حوزه مستقلات  که کنید؟ عقل عملیمند میرگردانیم به وجدان، شما وجدان را چطور ضابطهبرفرض ب

گوید؛ ولی که چیست، حالا همین جا محقق اصفهانی البته یک نظر دیگری دارد؛ ایشان از مشهورات و آراء محموده سخن می

 مند کنید؟ ....خواهید ضابطهشما وجدان را چطور می

نکه مثلاً امیرالمؤمنین)ع( به علی أیحال این یک دلیل است و البته مستدل محترم به برخی نقلیات هم آن را تأیید کرده است؛ ای

؛ امیرالمؤمنین)ع( در یک بیان دیگری 1«لا تکن عبد غیرک و قد جعلک الله حرا»اند: ای فرمودهامام حسن)ع( در یک نامه

ایشان  این دو نقلی که 2«.اینها الناس ان آدم لم یلد عبداً و لا امة و إن الناس کلهم احرار ولکن الله خول بعضکم بعضا»فرماید: می

گوید توانند قرار بگیرند؛ هر چند ارشاد به آن امر فطری هم هست. میدوم می دلیلذکر کرده، به نظر من بیشتر به عنوان مؤید 

 بنده غیر خودت نباش، چون خداوند شما را آزاد آفریده است؛ یا عبد و امه از آدم متولد نشده بلکه مردم همه آزاد هستند .... 

 . . معلوم است که در این صورت اماره استبه آن تکیه کرد تواندلیلی است که میبه نظر من یک  لدلیاین به هرحال 
                                                           

 .31. نهج البلاغه، نامه 1

 .26، ح69، ص8. کافی، ج2

 استاد حاج سید مجتبي نورمفیدي قواعد فقهیهدرس 
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 دلیل دوم: آزادی انسان

دوم که در تعبیر ایشان به این شکل آمده، ولو اینها به دنبال هم ذکر شده و یک دلیل شاید تلقی شود، این است که افراد  دلیل

اند. یعنی مسأله حریت و آزادی انسان مبنای این استدلال است؛ و چون این ل آفریده شدهانسانی به حسب طبع آزاد و مستق

تواند در امور او دخالت کند و بر او سلطنت کسی نمی ت، چون آزاد آفریده شده است،چنین است، پس بر امور خودش مسلط اس

شود. آن کند، در حقیقت ظلم و تعدی محسوب می پیدا کند، سرنوشت انسان به دست خود اوست و اگر کسی برخلاف این رفتار

قرار  دلیل تواند در ادامه اینمی« فالتصرف فی شئونهم و اموالهم و التحمیل علیهم ظلم و تعد لهم»ای که ایشان داشتند که جمله

دی و استقلال دارد و ظلم اند و مستقل، دخالت دیگران در شئون انسانی منافات با این آزاها آزاد آفریده شدهگیرد؛ یعنی انسان

 شود، پس مردود است. محسوب می

شود یک حکم عقلی. رسد؛ این میشود یک حکم عقلی؛ یعنی عقل انسان با ضمیمه دو سه مقدمه به این نتیجه میاین دلیل می

و استقلال او منافات  اینکه انسان آزاد و مستقل آفریده شده، اینکه دخالت و سلطنت و قدرت دیگران در شئون انسان با آزادی

شود، پس نتیجه بگیریم که دخالت در امور دیگران و تصرف و سلطنت بر دیگران جایز نیست. این حکم دارد و ظلم محسوب می

عقلی است و این غیر از مسأله فطرت است. بله، ممکن است کسی اینجا بگوید انسان فطرتاً آزاد است، این را هم ممکن است 

در این صورت این توانیم ذکر کنیم بیشتر به عنوان یک حکم عقلی است. رتی که برای این استدلال میکسی بگوید ولی صو

 شود اماره و اصل نیست. ، باز هم میقاعده
 دلیل دومبررسی 

 قابل قبول است یا نه، این جای بحث دارد.  دلیلآیا این 

 :سؤال

: اینکه خدا چنین حقی دارد درست است، عمده این است که این اختیار را برای خودت ثابت کنی و نفی کنی از دیگران. استاد

دیگر داریم که خواهیم گفت .... باید  دلیلکند. .... آن یک مبنای دیگری دارد؛ غیر از آزادی است. ما دو سه آن این را ثابت نمی

شود .... ما فعلاً داریم این نسان به عنوان یک امری است که حق طبیعی برای انسان شمرده میاینها از هم تفکیک شود؛ آزادی ا

ها آزاد هستند، طبق این بیان کاری به فطرت ندارد و هرگونه گویند این حق طبیعی انسان است و انسانکنیم؛ میدلیل را تقریر می

 حق ندارد چنین کاری را انجام دهد.شود. بنابراین هیچ کسی تعدی به این حق، ظلم محسوب می

اند که حالا این حق از کجا پیدا شده و منشأ آن البته ابهاماتی دارد، چه اینکه بعضی هم به این ابهامات اشاره کرده دلیلاین 

مع چیست. آیا این حق قابل محدود شدن هست یا نه؛ قلمرو این حق کجاست؛ اینکه مثلاً با برخی از ولایات چگونه قابل ج

است و اینکه اساساً این آزادی آیا اطلاق دارد یا بعد از خداوند این آزادی وجود دارد؛ اینجا اختلاف نظر هست. اگر بخواهیم 

 برد. وارد ابهامات و اشکالاتی که نسبت به مقدمه اول این استدلال مطرح است بشویم، این زمان می

جود داشته باشد و واقعاً دخالت در شئون دیگران تعدی به آنها باشد، قابل رسد با پذیرش اینکه آن حق ومقدمه دوم به نظر می

های مربوط به مقدمه اول نیست. ما این دلیل را به پذیرش است. عمده بحث در مقدمه اول است؛ اینجا هم خیلی جای بحث

اند، هر چند دو روایتی دلیل را ذکر کردهتوانیم به آن اخذ کنیم و عرض کردم بعض الاعاظم که این واسطه این ابهامات فعلاً نمی

 اول اشاره دارد.  دلیل اند مؤید این بخش از استدلال است، ولی گمان من این است که بیشتر به آنکه در ادامه آورده
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 دلیل سوم: توحید در خالقیت و مالکیت

ه بگوییم خداوند تبارک و تعالی خالق این سوم این است که ما یک مبنای توحیدی برای این قاعده درست کنیم. یعنی اینک دلیل

تنها از آن اوست و هیچ کسی در این عالم در خالقیت با خدا شراکت ندارد و به همین دلیل مالک مطلق  عالم عالم است و این

و  تواند حکم کندشوند و به همین دلیل تنها اوست که میها و همه موجودات مملوک او محسوب میاین عالم است و انسان

دستور بدهد و در امور مملوک تصرف کند. غیر از خداوند، هیچ کسی از این شأنیت و جایگاه برخوردار نیست که در امور 

من عبارت بزرگانی که به نوعی به  ؛ها و همه موجودات دخالت و تصرف کند؛ شئون آنها را در سلطه خودش قرار دهدانسان

یک  عبارت ایشانخوانم، ، از جمله مرحوم کاشف الغطاء را میاندکردهقاعده را بیان  و ریشه این اندپرداختهمبنای این قاعده 

و لا ملک و لا ملکوت الا لصاحب الکبریاء و العزة و الجبروت »گوید تواند تلقی شود. میصدری دارد که آن یک وجه دیگری می

ای که بر موجودات ، این از راه خالقیت و مالکیت و سلطه1«فلا وجه لاصدار النواهی و الاوامر الا من منصوب من المالک القائم

خواهد اثبات کند هیچ کسی هیچ سلطنتی و قدرتی برای تصرف ـ چه تکوینی و چه تشریعی ـ این عالم و منها الانسان دارد، می

 در این عالم ندارد. 

الناس انما هی لله تبارک و تعالی فی مالهم و لا ریب أن الولایة علی »گوید یا مثلاً یک عبارتی صاحب عناوین دارد که می

فلا ریب »گوید فقط برای خداست، وجه آن را ذکر نکرده ولی در یک عبارت دیگری به این اشاره کرده که ، اینجا می«انفسهم

. 2«ی ثبوت الولایةأن الاصل الاولی عدم ثبوت ولایة احد من الناس علی غیره لتساویهم فی المخلوقیة و المرتبة ما لم یدل دلیل عل

گردد به همان جنبه خالقیت خداوند و مالکیت او و اینکه تنها کند؛ مخلوقیت برمیاینجا تساوی در مخلوقیت و مرتبه را ذکر می

 تواند تصرف کند و هیچ کسی غیر از خداوند چنین حق و قدرتی ندارد. اوست که می

فما یحکم به العقل هو نفوذ حکم الله تعالی شأنه فی خلقه »فرماید: تقلید میامام)ره( یک عبارتی اینجا دارند در کتاب اجتهاد و 

لکونه مالکهم و خالقهم و التصرف فیهم و أی نحو من التصرف فیهم یکون تصرفاً فی ملکه و سلطانه و هو تعالی شأنه سلطان علی 

هیچ یت، مالکیت و به تبع مملوکیت انسان و اینکه اینجا هم امام بر همین اساس مسأله خالق 3،«کل الخلائق بالاستحقاق الذاتی

  کسی حق تصرف ندارد جز خداوند سخن گفته است.

به  ای که وجود دارد این است که اثبات خالقیت و مالکیت خداوند و مملوکیت همگان و تساوی آنها در مخلوقیت نسبتنکته

ها بر صرف انسانتسأله به وضوح و به صراحت سلطنت و ، این مکندرا ثابت می خداوند، چگونه مسأله عدم ولایت بر غیر

ز شمول این قاعده ایکدیگر را نفی کرده است. حتی طبق این سلطنت، انسان بر خودش هم سلطنت ندارد و ولایت خدا بر انسان 

ز این دایره ابیعتاً آنها شود. بله، چون در بعضی از این عبارات هم بود، مگر کسانی که خدا به آنها اذن داده، طبه وضوح خارج می

 کنند. ت خداوند، سلطنت بر خویشتن و دیگران پیدا میشوند و در طول سلطنخارج می

 :سؤال

ها مملوک هستند، هیچ اختیاری از خودشان ندارند، این با اینکه بگوییم : بله، جای این اشکال هست که اگر ما بگوییم انساناستاد

                                                           
 .37. کشف الغطاء، ص1

 .556، ص2. عناوین، ج2

 .19. اجتهاد و تقلید، ص3
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شود الانسان خلق بحسب الطبع حر و سازگار نیست. اما پاسخش این است که اگر گفته می اندبه حسب طبع آزاد آفریده شده

شود به عنوان یک استثنا تواند خداوند انسان را اینگونه خلق کند، این میمستقل، این در واقع یعنی همان اذن الهی .... وقتی می

گویید شود یک استثنا. شما میکند. پس این میودش تعیین میبر آن خالقیت و مالکیت و قدرت مطلقه تصرف .... بله، آن را خ

خواهم بگویم منافات ندارد، مثل این است که شما بگویید خداوند تکویناً نمک را شور قرار این دیگر حق طبیعی نیست؛ من می

انسان را به حسب طبع آزاد توانست اینطور خلق نکند. پس وقتی داده است؛ قرار داده یعنی اینطور آن را خلق کرده است، می

آفریند، یعنی خودش این سلطنت را و این اختیار را به انسان واگذار کرده، ولو در طول سلطنت خودش. .... پس این هیچ می

 شود. منافاتی با آن مطلب ندارد و به یک معنا وجه دیگری از آن تلقی می
 بررسی دلیل سوم

است.  شکالاتی که گفته شد، به نوعی مبرااز آن ا و لایت بر غیر را ثابت کندوتواند مسأله عدم هم می دلیلرسد این به نظر می

ها و تقریرها با موضوع حکومت و ولایت به معنای چون بعضی از دوستان در جلسه قبل سؤال کردند، اینکه هر یک از این بیان

ت که بعداً به آن های دیگر چگونه قابل جمع است، اینها مطالبی اسحاکمیت سیاسی چگونه قابل جمع است، با بعضی از ولایت

کنم که این را بعداً طبق عرف پیشینیان شود. این را تأکیداً عرض میرسیم، چون وارد آن فضا شویم، بحث گرفتار تفرق میمی

 د. در قالب تنبیهات باید بررسی کنیم یا در ادامه به شکل دیگری اینها را مطرح خواهیم کر
 : تساوی در عبودیتدلیل چهارم

توانیم ارجاع این است که می سوم گویم قریب، به دلیلدلیل دیگری نظیر آنچه گفته شد و قریب به آن وجود دارد؛ اینکه من می

مبنا و منشأ توحید و خالقیت خداوند و مملوکیت انسان. در بعضی عبارات مسأله التساوی فی العبودیة مطرح  آندهیم این را به 

الاصل لا سلطان لاحد علی احد فان »گوید شده است؛ گفتم کشف الغطاء یک عبارتی دارد صدر آن عبارتی که خواندم، می

گوید اصل این است که غیر از خداوند، هیچ کسی بر دیگری ، می1«الخلق متساوون فی العبودیة و وجوب الانقیاد لرب البریة

 سلطنتی ندارد، چون اینها از حیث عبودیت و بندگی مساوی هستند و از حیث وجوب تسلیم در برابر خداوند تبارک و تعالی. 

منافع بدنه و ایضا أن لا یکون فاعلم ان الاصل أن لا یلی احد علی احد و لا علی »گوید می (ملا فاضل دربندی)خزائن الاحکام 

تساوی فی المخلوقیة و  تعبیر . مرحوم صاحب عناوین هم2«لاحد بعد الله تعالی سلطان علی احد لتساوی العباد فی العبودیة

، تساوی در مخلوقیت و مرتبه یا تساوی در «لتساویهم فی المخلوقیة و المرتبة»المرتبة داشت، آن تعبیری که از ایشان خواندم، 

 تواند یک وجه دیگری از این قاعده باشد. عبودیت، می
 تفاوت دلیل سوم و چهارم

تعبیر تساوی فی العبودیة،  من گمانم این است که تعبیر به خالقیت و مالکیت خداوند و به تبع آن نفی هرگونه سلطنت برای غیر، با

ها تساوی در عبودیت دارند یا تساوی در بندگی و وجوب انقیاد، ریشه آن یک امر است، اینکه انسانحداقل تفاوت حیثی دارند؛ 

نها از آنِ خداست این یعنی هیچ کدام بر دیگری برتری ندارد که بخواهد مبنا و منشأ سلطنت و قدرت و تصرف شود. سلطنت ت

 د. در امور و شئون یکدیگر تصرف کنن توانندو غیر خدا همه یکسان هستند؛ و چون یکسان هستند، نمی

                                                           
 .37. کشف الغطاء، ص1

 .208، ص1. خزائن الاحکام، ج2
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اش همان مسأله مالکیت ممکن است شما بگویید این تساوی در عبودیت ریشه چونگفتم تفاوت حیثی دارد و قابل ارجاع است، 

، اش آن هستشوند. ریشهو خالقیت خداوند است؛ یعنی بعد الفراغ عن الخالقیة و المالکیة و اطلاق تصرفاته، اینها مساوی می

ولی مهم این است که ما مبنای عدم ولایت را نفی هر گونه ولایت از غیر به استناد خالقیت و مالکیت خدا بدانیم، یا بیاییم روی 

ها تمرکز کنیم و بگوییم چون مساوی هستند، پس هیچ کدام بر دیگری سلطنت ندارند؛ لذا من این را جدا ذکر کردم. تساوی انسان

ها گاهی این دو خلط شده است. یعنی مثلاً به جای مسأله توحید و خالقیت و مالکیت، تساوی در و گفتهجات اتفاقاً در نوشته

 اند و گاهی بالعکس. عبودیت را آورده

 :سؤال

: تساوی فی الانسانیة اول الکلام؛ این تساوی در انسانیت یک مطلبی است که در بعضی کلمات هم هست و یک دلیل بعدی استاد

گویند، یعنی همان انسانیت. .... آنجا بحث این است که بر چه گوییم. کرامت انسان ... آن کرامتی که آنها میآن را میاست که ما 

.... بالاخره نفی آن از کجاست؟ ...  سلطنت نداشته باشدهیچ کسی بر دیگری  شودسبب میتساوی در انسانیت  بگوییماساسی 

همه بنده خدا هستند، هیچ کسی حق ندارد در امور دیگری که مثل خودش است و در  گوییم یعنیالتساوی فی العبودیة که می

کند با مسأله توحید و خالقیت و فرق می را و این یک مرتبه است دخالت کند. حالا در درجه اول بپذیریم التساوی فی العبودیة

 مالکیت خداوند. 

خواهید اثبات کنید که سلطنت بر ولی چگونه شما می دلیل است،ن هم التساوی فی الانسانیة را با مسامحه ممکن است بگوییم ای

ما وقتی  ؟کند که هیچ سلطنتی بر دیگری نباشدکند؟ .... انسانیت به حسب ذاتها اقتضا میدیگری ندارد؛ انسانیت چه اقتضائی می

غیر روشن است؛ یا در مسأله کرامت باز  بر گوییم التساوی فی المخلوقیة، آنجا به خوبی اتصالش با عدم سلطنت و ولایتمی

دیگری. بله، همه تساوی در انسانیت  بر ای دارد با عدم سلطنتتوانیم ربطش بدهیم .... ولی التساوی فی الانسانیة چه ملازمهمی

کنید، کرامت را اگر شما آزادی را اثبات ن خیر،دارند، اما اینکه کسی بر دیگری ولایت داشته باشد، با انسانیت منافات دارد؟ 

 ثابت نکنید، این خود به خود چه اشکالی دارد؟ 

 بحث جلسه آینده

  توان ذکر کرد که در جلسه آینده بررسی خواهد شد.ل دیگر در اینجا میسه دلی
 

«والحمد لله رب العالمین»           


