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ئهم ا الله ه رب العالمين و صليالحمدلل  »  «معينج علي محمد و آله الطاهرين و اللعن علي اعدا
 خلاصه جلسه گذشته

ای که در جلسه گذشته مورد اشاره قرار گرفت، این بود که آیا عدم ولایت بر غیر و سلطنت مردم بر شئون خودشان، یک مسأله

ناپذیر یکدیگرند یا اینکه اینها متفاوت هستند و نتیجه  یکدیگر هستند؟ آیا لازمِ جداکنند؟ آیا اینها ترجمان حقیقت را بیان می

قاعده سلطنت یا سلطه انسان بر جان و شئون  ؟فاوتی باید برای هر یک اقامه شوداین تفاوت و تغایر این است که بالاخره ادله مت

توانیم از ادله قاعده سلطنت برای این قاعده . آیا ما میخاص خود را دارد ادله همعدم ولایت بر غیر ، ای داردخودش، یک ادله

هرحال این پرسش مطرح شد که عرض کردیم دوستان هم تأملی بفرمایند و ببینیم که نظر دوستان  یا اصل استفاده کنیم یا نه؟ به

 چیست.

 نظرات شاگردان:

م کدام یک وجهی برجسته شده که آیا اینها یکسان هستند و ترجمه ه استاد: یعنی اگر به ترجیح هم نرسیدید، بالاخره برای هر

اید بالاخره برای هر کدام یک چیزی به ذهن شما رسیده است؛ نهایت این است که نتوانسته ؟شوند یا متفاوت هستندمحسوب می

ی محل بحث است و مثلاً فرض کنید ترجیح بدهید. .... اینکه خود مثلاً اصل عدم ولایت دلیل روایی داشته باشد، این یک مقدار

شود یا یک روایتی که مرحوم کلینی در کافی هم آن را نقل کرده است به یک فرمایشی از امیرالمؤمنین در نهج البلاغه استناد می

ن تفکیک را استفاده یک مفاد و معنایی دارد؛ اما اینکه از این بخصوص بخواهیم ایاین « لا تکن عبد غیرک و قد جعلک الله حرا»

خواهم بگویم خیلی دست ما در نصوص از این جهت، آن هم از این منظر باز نیست که ببینیم نصوص چه کنیم، به یک معنا می

 اند. گفته
 بحث از نسبت دو قاعدهادله 

رسد این دو قاعده یا اصل، هر یک به یک بعُد و یک وجه از یک حقیقت اشاره کنم: به نظر میمن خیلی خلاصه عرض می

بعُد ایجابی است؛ اینکه انسان بر مال و ده سلطنت به معنای عام که شامل اموال و انفس و حقوق شود، این مبیّن کنند. قاعمی

جان و شئون و حقوق مربوط به خودش سلطنت دارد و مالک تصرف در این شئون است. این معنای ایجابی است که از این 

بی دارد؛ اینکه هیچ کسی بر دیگری ولایت و سلطنت و مالکیت در سل معنایشود؛ عدم ولایت بر غیر یک قاعده فهمیده می

تصرف نسبت به شئون او ندارد. به حسب ظاهر این دو قاعده یا اصل، یکی ظهور در یک معنای ایجابی دارد و دیگری ظهور در 

گوید الناس مسلطون رد مییک معنای سلبی. اگر ما جمود به خرج بدهیم نسبت به معنای ایجابی قاعده سلطنت و بگوییم این دا

کند که انسان سلطنت و قدرت مالکیت علی شئونهم که حالا فقط مختص به اموال هم نباشد، این دارد آن بعُد ایجابی را بیان می

 استاد حاج سید مجتبي نورمفیدي قواعد فقهیهدرس 
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ادله چنین  از شود؛ یعنیای از آن نمیتصرف در همه شئون مربوط به خودش را دارد و نسبت به آن جنبه سلبی، چنین استفاده

کند، فقط سلطنت انسان را بر شئون خودش بیان کرده است؛ یعنی ای که بر این حقیقت دلالت میآید. آن ادلهبدست نمیمعنایی 

به قاعده سلطنت اگر نگاه ما راجع ای به آن ندارد.بُعد ایجابی را و معنای سلبی دیگر نسبت به آن جهت ساکت است و هیچ اشاره

 یت را ترجمه یکدیگر بدانیم. م این و قاعده عدم ولاتوانیاین باشد، طبیعتاً نمی
 ملازمهاول تقریر 

یک راه باز است و آن هم اینکه ما این را لازمه دیگری بدانیم؛ یعنی از راه ملازمه و آن هم یک ملازمه غیر قابل تفکیک البته  

عد سلبی کار ندارد، به بُ ظاهراً  که طرفین آن از هم قابل انفکاک نیستند، بگوییم درست است لسان این قاعده لسان ایجابی است و

ناپذیر، بر معنا و مفاد قاعده عدم ولایت هم  اما یک لازمی دارد و این یک دلالت التزامی دارد که به اعتبار آن لازمه انفکاک

 کند. یعنی اینکه مردم بر خودشان سلطنت دارند و هیچ کسی دیگری بر آنها سلطنت ندارد. دلالت می

 سؤال:

ای گویم اینجا این ملازمه هست، گفتم قابل بررسی است و باید ببینیم چنین ملازمهفتم که من نمیاستاد: در جلسه قبل هم گ

توانیم تکیه کنیم؛ ای که اینجا به آن میویهطاین ملازمه هست، با یک مقدمات م هست یا نه. از یک منظر ممکن است بگوییم

و سلطنت مطلق در  مالکیتت شده است. اینکه خداوند متعال مقدماتی که در علم کلام در جای خودش از آن بحث شده و ثاب

ها به عنوان موجوداتی که خداوند آنها را آزاد خلق کرده، این عالم و نسبت به همه موجودات این عالم دارد؛ و اینکه مثلاً انسان

زادی انسان، اختیار انسان یا کرامت انسان اینها زیر یوغ هیچ کسی نیستند و خدا این اجازه را به آنها نداده است. یعنی از راه آ

تواند باشد، یا اساساً از راه توحید و اینکه خداوند تبارک و تعالی تنها مبدأ وجود در این عالم که این هم مبنای این قاعده می

ز این ادله بعداً بحث البته از بعضی ا) ایسلطهعالم نه قدرتی دارد و نه شود و هیچ کسی در این است و همه چیز به او ختم می

شود انسان بر خویشتن سلطنت دارد، با آن مقدمات اگر ما این امور را مجموعاً در نظر بگیریم، وقتی که گفته می(. خواهیم کرد

 ای نداشته باشد. اش این است که دیگری بر او سلطنت و سیطرهلازمه

 سؤال:

توانیم آن بعُد سلبی را در کنار مبتنی بر مقدماتی است که با ملاحظه آن مقدمات میملزوم قرار دادن  این ملازمه و لازم واستاد: 

 رسد. مناسبت هم به نظر نمیاین بُعد ایجابی قرار دهیم و این چندان دور از ذهن نیست و بی

 سؤال:

شود و نه بر ملازمه؛ ما لازم نیست که بر فرمایید دلیل بر آن بعد سلبی میاین است که شما میاستاد: اینها بحث دارد؛ عرض من 

ها داده شده، خداوند متعال، شریعت، بیند این سلطنت به انسانکار عقل است، عقل وقتی میملازمه کشف ملازمه دلیل اقامه کنیم. 

بیند که به دلایل مختلف هیچ کسی غیر از خدا بر انسان سلطنت ندارد؛ نش. بعد میانسان را بر خودش مسلط کرده بر همه شئو

گذارد، اینها را کنار هم میبیند لا مؤثر فی الوجود الا الله به معنای عام؛ وقتی بیند آزاد است، میشود، مییعنی با اموری مواجه می

وضوح و به صراحت در باب ملازمه اقامه کنیم. .... این بر خودش  کند ملازمه را و دیگر لازم نیست دلیلی بهمی کشفعقل 

خواهم عرض کنم با این مقدمات این مسأله به نظر من قابل گویید یک راه دیگری است. من میسلطه دارد؛ آن چیزی که شما می

را هم با اتکاء به این  عد سلبیتواند این را کشف کند. یعنی از این وجهه ایجابی قاعده سلطنت، آن بُاستکشاف است و عقل می
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 تواند کشف کند. ویه میطمقدمات م

 سؤال:

همین است که ایشان گفت؛ این راه دوم است؛ این را به استناد مسأله توحید و مسأله آزادی و اختیار انسان گفتم این  استاد:

 ملازمه را اثبات کنیم. 
 دوم ملازمهتقریر 

بگوییم وقتی سلطنت برای انسان نسبت به شئون خودش ثابت شد، معنای راه دیگر همین است که ایشان هم اشاره کرد؛ یعنی 

این است که غیر در آن مورد سلطنت نداشته باشد؛ چون ولایت  معنایشثبوت سلطنت و مالکیت تصرف برای انسان چیست؟ این 

شود و فرض می ثابتخودش و شئونش هم به معنای سلطنت است، به معنای مالکیت در تصرف است. وقتی انسان سلطنتش بر 

هم این است که این سلطنت در هر موردی به حسب خودش اطلاق دارد؛ اینطور نیست که بگوییم مثلاً این سلطنت مقید است، 

مگر اینکه به دلیل خاص یک تقییدی ایجاد شود. فرض ما این است این سلطنت و مالکیت تصرف در شئون اطلاق دارد. وقتی 

کند، اینکه شما سلطنت و ولایت دیگری را بخواهید اینجا ثابت کنید، با این سازگار نیست. یعنی اثبات ا ثابت میادله این ر

شود سلطنت هم برای خود اش نفی سلطنت دیگران است؛ نمیسلطنت برای انسان نسبت به خویشتن در شئون مختلف، لازمه

مطلب دیگری ل یکدیگر این سلطنت ثابت شود، چه مقدماً و چه مؤخراً انسان ثابت شود و هم برای دیگران. ... اینکه در طو

ولی با توجه به اطلاقی که در سلطنت وجود دارد، اثبات سلطنت برای انسان به طور قطع نافی سلطنت دیگران است. یعنی  است.

اموالهم و شئونهم و های مختلف از سلطنت الناس علی انفسهم و بُعد سلبی و عدم سلطنت دیگران، به تقریرهای مختلف و بیان

 حقوقهم قابل استفاده است. 

 سؤال:

تواند یکی از ادله عدم ولایت بر غیر این باشد، در حالی که هیچ کسی این را نگفته کنیم، ولی میاستاد: ادله را بعداً بررسی می

لجمله است، ما با قطع نظر است. هیچ کسی نگفته یک دلیل قاعده عدم ولایت، سلطنت انسان بر خودش است. .... ملازمه فی ا

این یک مقیداتی دارد و هم آن، ولی فی الجمله با قطع نظر از این امور، این ملازمه وجود دارد.  هماز آن تقییدات بگوییم؛ بله، 

یعنی غیرالله؛ گویند این احد علی احد گذارند. عدم ولایة احد علی احد، اصلاً می.... اصلاً مسأله ولایت الهی را همان اول کنار می

گیریم که اصلاً اینجا به گویند این غیر یعنی غیر خدا. سلطنت هم همینطور است؛ سلطنت هم فرض ما میاصلاً همان اول می

گذاریم؛ و الا همین جا که الناس مسلطون علی عنوان علة العلل و مسبب الاسباب و سلطنت حقیقیه تکوینیه خدا را کنار می

  این محدودیت را دارد. گوییم،اموالهم که می

کنیم، بله قابل بررسی است. عمده این است که این دو قاعده و این دو  ذکراین قاعده را به عنوان یک دلیل پس اینکه ما بتوانیم 

فایده نیست. البته همانطور که قبلاً ، بیاشاصل ترجمان یکدیگر هستند و پرداختن به هر دو یکی جنبه ایجابی و دیگری سلبی

قاعده  گویندهم گفتم، منظور فقها از قاعده سلطنت عمدتاً که شهرت هم دارد، سلطنة الناس علی اموالهم است. عمدتاً وقتی می

بحث سلطنت بر اموال؛ چون سلطنت به معنای عام که شامل انفس و حقوق و شئون شود مورد  هسلطنت، این انصراف دارد ب

اند، لذا پرداختن به عدم ولایت بر غیر، جا دارد و بعضی هایی از آن کردهکمتر قرار گرفته الا در یک مواردی که برخی استفاده

اند. به هر حال با توجه به این جهت، ما اگر به هر به آن پرداخته البته این قاعده الناس مسلطون علی انفسهم و حقوقهم را مستقلاً
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تواند ای که گفتم؛ الناس مسلطون علی اموالهم و حقوقهم و شئونهم، به معنای عامش میپردازیم، جا دارد با توجه به پیشینهدو هم ب

با این اصل و قاعده با هم یکسان باشند، بدین معنا یکی متکفل جنبه ایجابی است و دیگری متکفل جنبه سلبی. اگرچه طبیعتاً 

آیند به اصل عدم ولایة احد علی احد تمسک تواند قاضی شود یا نه، میاز اینکه آیا زن می خواهند بحث کنندمثلاً وقتی می

 .کنند و نه به سلطنة الناس علی انفسهم. موارد زیادی است که در فقه به این اصل تمسک شده استمی
 ملازمه از یک طرفبوت ث

استفاده عدم ولایت بر غیر از الناس مسلطون به معنای عامش یلزم منه عدم ولایة الغیر یا عدم ولایت بر غیر؛ اما عکس آن که 

این طرف اینطور  از .نیست چندان آساناین ما از عدم ولایت نتیجه بگیریم که انسان مسلط بر خودش است،  و سلطنت شود

این  چونت که شخص بر خودش سلطنت دارد. اش این اسنیست که اگر ما عدم ولایت بر غیر را اثبات کردیم بگوییم پس لازمه

این  هم سازد با اینکه شخص بر خودش هم سلطنت نداشته باشد. اینجا در حقیقت امر دایر بین دو فرض نیست، یک فرضمی

باشد و بر خودش هم مسلط نباشد؛ یک فرض این است بر دیگری مسلط نباشد و بر خودش است که انسان بر دیگری مسلط ن

شود، این یجتمع با سلطنت بر باشد؛ یک فرض این است که بر خودش و دیگری مسلط باشد. وقتی عدم ولایت بر غیر ثابت می

ه ما با ضمیمه بعضی از امور، این نتیجه شود لازم اعمش. مگر اینکخود و عدم سلطنت بر خود، و چون این چنین است، آن می

 را بخواهیم بگیریم. 

 سؤال:

در حیطه سلطنت، یعنی  آنیست .... امضائی دانستن عام ن از اینکه این کندکشف می هید بگویید امضائی بودنخوایاستاد: شما م

؛ این اتفاقاً اگر بخواهد مورد توجه ای است که بین عقلا جریان داشته و حالا ردع و منعی از آن نشده استبگوییم این یک سیره

شود. یعنی از نظر عقلا قرار بگیرد و ما سلطنت را از این زاویه ببینیم، این به طور حتم آن جنبه اعمیت از اموال از آن استفاده می

ن و چه جانشان هم مردم بر شئون و کارهای خودشان، نه فقط اموالشان بلکه نسبت به هر چه که به آنها مربوط است، چه مالشا

شود، اگر به نحو واضحی این عمومیت و توسعه ثابت میو چه حقوقی که دارند، قدرت بر تصرف و مالکیت تصرف دارند. اتفاقاً 

روش عقلا بدانیم و اگر این را مثل برخی دیگر از قواعد امضائی بدانیم، طبیعتاً این عمومیت را سیره عقلا یا  قاعده ما مبنای این

تر است؛ در مورد عدم ولایت هم این بحث هست که آیا این تر و راحتشود. عمومیت که ثابت شود، کار بسیار آسانت میثاب

متخذ از سیره عقلاست و مبتنی بر سیره عقلاست و اماره است یا اصلاً اصل عملی است، که این بحث بعدی ماست و اشاره 

 خواهیم کرد. 
 بحثنتیجه 

توانند مبین وجوه سلبی و ایجابی از یک حقیقت باشند؛ اینکه یکی ترجمان این دو تا اصل می پس در این بخش رسیدیم به اینکه

دیگری است، منتهی عدم ولایت بر غیر، به عنوان لازمه سلطنت بر خویشتن قابل قبول است؛ این با دو تقریر قابل اثبات است. 

بدانیم، این را گفتیم شاید قابل اثبات نباشد؛ چون این لازم  اما عکس آن که ما سلطنت بر خویشتن را لازمه عدم ولایت بر غیر

 شود و نه لازم مساوی. اعم محسوب می
 ولایت بر غیر، اصل یا امارهعدم 

ابتداءً حل کنیم؛ چون هم مهم  را ما حالا قبل از اینکه به ادله و مستندات این قاعده برسیم، یک سری اموری است که باید اینها

رسد مهم است، این است که عدم ولایت بر غیر، عدم ی که اینجا به نظر میاست و هم در نحوه استناد اثرگذار است. یکی از مطالب
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دارد؛ من آن  متفاوت ولایة احد علی احد، این اصل است یا اماره؟ طبیعتاً اصل بودن یا اماره بودن عدم ولایت، آثار و نتایجی

ای دارد و تفاوت اماره باشد چه ثمره اش چیست و اگرخواهم توضیح بدهم که اگر اصل باشد، ثمره و نتیجهآثار و نتایج را نمی

 اینها چیست؛ مهم این است که این اصل است یا اماره؟ 

توانیم استفاده کنیم که این یک اصل عملی است، اما از برخی عبارات می داشته باشدظهور در این  شایدبا اینکه فقها عبارات 

اش این است که نتیجه آن یک حکم ظاهری است، اما اگر گفتیم اماره است، اولین فایدهاماره است. اگر ما گفتیم اصل است، 

یعنی این یک حکم واقعی است، حالا واقعی به معنای مقابل حکم مستفاد از اصل عملی. این خیلی مهم است؛ آن اصل مثبت هم 

 این است که اینجا بالاخره یک حکمده سر جای خودش، مثبتات اصول حجت نیستند، مثبتات امارات حجت هستند. ولی عم

 کند. کند، اما آن صرفاً یک وظیفه عملی را تا رفع تحیر دارد برای این شخص بیان میشرعی را بیان می

عبارات ظهور در کدام یک کنم و شما ملاحظه بفرمایید که این عبارات مختلف است. من یک مروری بر برخی از این عبارات می

 از این دو دارد. 

در بحث ولایت پدر بر باکره رشیده که آیا پدر بر دختر باکره رشیده ولایت دارد یا ندارد، برخی مثل فاضل آبی معتقد است . 1

ک بالاصل لنا فی المسألة النظر و النص و الاثر أما النظر فوجوه الاول التمس»که چنین ولایتی ثابت نیست؛ عبارت این است: 

 کند که ولایتی در کار نباشد. ، این اصل اقتضا می«فانه یقتضی سقوط الولایة عنها

 :سؤال

اقتضای سقوط ولایت از باکره رشیده دارد، گوید مقتضای اصل است و استاد: اینکه عدم ولایت هست، درست است؛ اما اینکه می

کنید و به قواعد و مقتضای عمومات و فهمید؟ ... شما در جایی که تأسیس اصل میفهمید یا اماره میشما از این اصل عملی می

اگر شک کنید در عمومی هم اگر نباشد مثلاً سیره عقلا باشد، در حجیت خبر واحد،  و  اطلاقکنید یا مثلاًاطلاقات رجوع می

گیرید؟ اصل اصل را به چه معنا میآنجا حجیت یک خبری که مثلاً از سوی یک عامی ممدوح وارد شده، حالا ثقه هم نباشد 

برید چیست؟ .... تقریر دیگر چیست؟ تقریر دیگر این است که اشد. تعبیری که به کار میکند که خبر این آدم حجت نباقتضا می

کنند .... اگر سیره عقلا را مبنای حجیت خبر واحد قرار مبنای حجیت خبر واحد، سیره عقلاست. عقلا به چنین خبری اخذ نمی

این عبارت چندان ظهوری در اصل عملی ندارد؛  لذا.  ... دهید، این دیگر با اصل عملی کاری ندارد، این با استصحاب کاری ندارد

 حمل بر هر دو باشد. ....  قابل این شاید

اصل عدم ولایت است « لان الاصل عدم الولایة»گوید در مورد نکاح دختر به همین اصل تمسک کرده و میمرحوم علامه . 2

 اند .... .... این را هم تعبیر کرده

شود حد قذف را به ولی گوید نه، نمیتوان حد قذف را به ولی مقذوف انتقال داد، میقین در مورد اینکه آیا میفخر المحق. 3

 کند به اصل عدم ولایت. مقذوف منتقل کرد؛ چرا؟ تمسک می

لما کانت »گوید و میآورد دلیل می« لما کانت الولایة علی الغیر من الاحکام المخالفة للاصل»شهید ثانی این عبارت را دارد: . 4

گویند ، .... من آن دفعه هم گفتم، شاید اکثر تعابیر کتب فقهی و قواعد فقهی همه می«الولایة علی الغیر من الاحکام المخالفة للاصل

ت. لسان متأخرین به عنوان قاعده مطرح شده اسة اصالة عدم الولایة. بیشتر در گویند قاعدها میاصل عدم ولایت .... بعضی

گوید چنین وصیتی درست نیست؛ چون می ،شود چنین وصیتی کرددر مورد وصیت به ولایت بر فرزندان صغیر که آیا میایشان 
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اذا الاصل عدم جواز تصرف الانسان فی مال غیره بغیر اذنه أو ما فی معناه وجب »ولایت بر غیر از احکام مخالف با اصل است. 

لما کانت الولایة علی الغیر من الاحکام المخالفة »گوید چون این چنین است، ، می...« طفالصار فی نصب الولی علی الاقتالا

تواند وصیت و بر مسأله ولایت دیگر نمی تواندمی وفاق بر همان محل« وجب الاقتصار فی نصب الولی علی الاطفال ... للاصل

یر است به غیر اذنش. این اصل عدم جواز تصرف در مال غیر بغیر اذنه، این اصل عدم جواز تصرف انسان در مال غ چون کند.

برند، خیلی ؛ .... خیلی جاها به کار می«لایجوز لاحد أن یتصرف فی مال غیره الا باذنه»چه اصلی است؟ .... ما روایت داریم 

خواهند تأسیس اصل گویند، در جاهایی که میبرند. در فقه مخصوصاً وقتی اصل میجاها تعبیر اصل را به جای اماره به کار می

کنند .... بله، آن هم یک معنایی است که بالاخره .... آید، اطلاق اصل میکنند، آنجا به آنچه که از عمومات و اطلاقات بدست می

گویند تأسیس اصل در مسأله کنید، ه کار برده یا میها شما نگاه کنید کثیراً ما این مسأله للاصل أو لمخالفة للاصل بولی در کتاب

برند در مورد مقتضای یعنی با قطع نظر از ادله خاصه ببینیم مقتضای عمومات و اطلاقات چیست. کثیراً ما عنوان اصل را به کار می

 عمومات و اطلاقات. اتفاقاً خیلی کاربرد فراوانی دارد. 

بحث مطرح است؛ مرحوم نراقی در مورد کسانی که دلیل خاص بر ولایت آنها هست، یا مثلاً در مورد ولایت حاکم باز این . 5

گوید اصل عدم ولایت است، مگر اینکه با دلیل خاص ثابت شود. رسد میمثل پیامبر و ائمه معصومین)ع(، وقتی به غیر اینها می

اصل به معنای اصل عملی باشد. اینها اکثراً قابل  نیست کهاینطور خواهم بگویم خواهم بگویم لزوماً اماره است؛ می.... من نمی

حمل بر هر دو جهت هست .... این را باید بحث کنیم؛ اول اصلاً باید ببینیم اصل عملی است یا اماره. اگر اصل عملی باشد، 

دد داشته باشد؛ ما دلیلش و مستندش یک چیز است، اگر اماره باشد مستندش یک چیز دیگر است. ممکن است مستندات متع

گوییم اگر گوییم، اصل بودن و اماره بودن را اینجا بگوییم تا ادله را تفکیک کنیم، مستندات را تفکیک کنیم. میمی این را داریم

از  اصل باشد، مستند آن این است؛ اگر اماره باشد مستندش این است. آن وقت با توجه به تفاوتی که در مستند این وجود دارد،

علی أیحال موارد متعددی است که آقایان اینجا های بعدی است. . .... آنها بحثباشد گذارد این اصل یا قاعدهحیث قلمرو اثر می

 .انده اصل عدم ولایت استناد کردهب

گوید چنین شرطی نیست، ولی قول به بودن پدر را صاحب جواهر در بحث شرطیت حیات أب برای ثبوت ولایت جد می .6

، اصل عدم ولایت است، مگر «الاصل عدم الولایة الا فیما اجمع علیه و هو عند حیات الاب»گوید داند و میقاعده می اقرب به

اگر بخواهم نقل کنم موارد و فروع زیادی است که همه اجماعی است و آن کجاست؟ وقتی پدر زنده باشد.  که در آن جاهایی

آیا ظهور در اصل عملی دارد یا اینکه منظور این است ولایت ثابت نیست. حالا این اصل طر اصل عدم ولایت این اند به خاگفته

  تأمل بفرمایید.  در این بارهکه این اماره است؟ 
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