
   7 
 

 

 

 

 

 

ئهم ا الله ه رب العالمين و صليالحمدلل  »  «معينج علي محمد و آله الطاهرين و اللعن علي اعدا
 فقهیو  اصولیتفاوت قواعد 

شده، مطالبی  آن یاد ازجلسه گذشته درباره اهمیت قاعده عدم ولایت بر غیر که با تعابیر مختلفی در کتب فقهی یا قواعد فقهی 

خواستند درباره معیار قاعده فقهی و تفاوت آن با قاعده اصولی که میرا عرض کردیم. به حسب درخواست برخی از دوستان 

سخن گفته شود، ما وعده دادیم به اجمال در این رابطه سخن بگوییم. اگرچه تفصیلاً در ابتدای بحث اصول و در هنگام تعریف 

توانید به آنجا رجوع کنید؛ اما به طور خیلی خلاصه به این مسأله ایم که میکردهمطرح اصولی، بحثی را  علم اصول و قاعده

 پردازم. می

سنت انظار مختلف است، چنانچه نظرات مختلفی درباره تفاوت و نسبت قاعده اصولی و قاعده فقهی مطرح شده است. در بین اهل

بته بعضی از اختلافاتی که در بین فقهای شیعه وجود دارد، مثل همان اختلافی است که در بین شیعه این اختلاف وجود دارد. ال

سنت برای قاعده فقهی و تفاوت آن با قاعده اصولی سنت است. من اجمالاً به چهار معیار و فرق که اهلدر بین علمای اهل

رسد باید رند اشاره خواهم کرد؛ سپس آنچه که به نظر میکنم و بعد هم به انظاری که علمای ما در این رابطه دااند اشاره میگفته

 به عنوان معیار در این رابطه مورد توجه قرار گیرد را عرض خواهم کرد. 

 معیار اول

شود و قواعد فقهی امور تطبیقی هستند. یعنی ای است که به استنباط مربوط میسنت معتقدند قاعده اصولی قاعدهبرخی از اهل

اند که بعداً اشاره کنیم. نظیر همین را مرحوم آقای خویی گفتهکنیم و با قاعده فقهی تطبیق میولی استنباط میما با قاعده اص

 خواهیم کرد. 

 معیار دوم

تواند استثنا هم داشته معیار دیگر این است که قاعده اصولی، قاعده کلی است اما قواعد فقهی غالبی است و کلیت ندارد و می

توانیم بگوییم ت خبر واحد به عنوان یک قاعده اصولی استثنابردار نیست؛ خبر واحد ثقه حجت است و ما نمیباشد. مثلاً حجی

 توان ذکر کرد. خبر واحد ثقه حجت نیست. اما قواعد فقهی استثنابردار هستند و موارد بسیاری برای آن می

 معیار سوم

است؛ موضوع قواعد اصولی ادله  ای است که موضوع آن ادلهقاعدهمعیار سوم، تفاوت از حیث موضوع است؛ یعنی قاعده اصولی 

 هستند. اما موضوع قاعده فقهی، فعل مکلف است. 

 استاد حاج سید مجتبي نورمفیدي قواعد فقهیهدرس 
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 معیار چهارم

شوند اما قواعد فقهی حکم جزئیات تفاوت و معیار دیگر این است که قواعد اصولی ابزار استنباط احکام شرعی محسوب می

 تراک دارند. متشابه است که با هم در علت واحد اش

 سنت مطرح شده است. از آنچه که در کتب اهل بود این یک گزارش خیلی مختصر

 سؤال:

که در علت واحد اشتراک دارند. یعنی اگر موارد متعددی را ما در نظر بگیریم که  است استاد: قواعد فقهی حکم جزئیات متشابه

شود. اینها اشکال دارد؛ اگر بخواهیم شود، یک قاعده فقهی میبا هم تشابه دارند، حکمی که به واسطه علت واحد استخراج می

 ام پرداختن تفصیلی به این معیارها نیستیم. شویم. ما فعلاً در مقتفصیلاً اینها را ارزیابی کنیم، چند جلسه معطل می

دارند.  نظر اما در بین فقهای شیعه، انظار متفاوت است؛ مرحوم شیخ انصاری، آقای آخوند و شاگردان اینها هر کدام در این رابطه

 کنم. معیار مورد نظر و برگزیده را خدمت شما عرض می و کنموار عبور میمن به ناچار فهرست

 معیار پنجم

شود، ایشان معتقد است که ضابطه مسأله اصولی آن است که فایده و نتیجه آن بنابر استظهاری که از کلمات شیخ انصاری می

تواند از آن اش اختصاص به مجتهد ندارد، بلکه هم مجتهد و هم مقلد میاختصاص به مجتهد دارد؛ اما قاعده فقهی نتیجه و فایده

احد یک قاعده اصولی است، خبر الواحد حجة یک قاعده اصولی است و نتیجه آن را فقط مجتهد استفاده کند. مثلاً حجیت خبر و

تواند به عنوان کبری در قیاس استنباط قرار دهد و یک حکم شرعی را استنباط کند؛ تواند استفاده کند. چون این نتیجه را میمی

ما یضمن بصحیحه، یضمن بفاسده یا کل ما یضمنّ بصحیحة یضمّن بفاسده، تواند از آن استفاده کند. اما مثلاً قاعده کل اما مقلد نمی

 اند. این هم برای مجتهد و هم برای مقلد فایده دارد. این یک معیاری است که مرحوم شیخ ذکر کرده

 معیار ششم

گویند وم آقای آخوند میاند. مرحمرحوم آقای آخوند یک معیار دیگری را بیان کرده که البته دیگران هم از آن استفاده کرده

ای است ای است که در همه ابواب جریان ندارد؛ اختصاص به برخی از ابواب دارد. اما قاعده اصولی، قاعدهقاعده فقهی، قاعده

 که در همه ابواب جریان دارد و اختصاص به باب خاصی ندارد. 

 معیار هفتم

اند؛ در تقریرات اصولی از قول ایشان ه اصولی و قاعده فقهی ذکر کردهمرحوم آقای نائینی البته دو ضابطه برای تفاوت بین قاعد

هایی که از ایشان به جا مانده، یک ضابطه دیگری مطرح شده است. ایشان یک ای بیان شده است؛ در یکی از رسالهیک ضابطه

ای است که متضمن یک ولی قاعدهگوید قاعده اصمی داند وفقهی را در کلیت و جزئیت میجا فرق بین قاعده اصولی و قاعده 

 ای است که متضمن یک حکم جزئی باشد. حکم کلی باشد، ولی قاعده فقهی آن قاعده

 معیار هشتم
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ای است که به طور مستقیم به عمل آحاد مکلفین ضابطه دیگری که در موضع دیگر بیان کرده، این است که قاعده فقهی آن قضیه

مربوط است اما قاعده اصولی مستقیماً به عمل آحاد مکلفین مرتبط نیست. این دو ضابطه است که البته در یک موضع فقط به 

 هر دو را متعرض شده است.  یک ضابطه اشاره کرده و در موضع دیگر

ایم. فعلاً اینکه نظر مرحوم نائینی با نظر مرحوم شیخ متفاوت است و دو معیار متفاوت محسوب شوند، ما هنوز ارزیابی نکرده

خواهیم ببینیم اینها متفاوت هستند یا نه؛ آیا نظر مرحوم نائینی غیر از آن چیزی است که شیخ فرموده است؟ معیار آقای می

گوید آن چیزی که در همه ابواب جریان دارد و آن چیزی که در بعضی از ابواب جریان دارد. ند معلوم است؛ ایشان میآخو

خورد اش بدرد مجتهد فقط میگوید آن چیزی که نتیجهبرداشت گروه زیادی این است که این دو تا معیار است؛ مرحوم شیخ می

حکم کلی از آن  اوت است با اینکه ما بگوییم آنچهفاده کند، این به حسب ظاهر متفتواند از آن استیا هم مقلد و هم مجتهد می

شود قاعده فقهی. یا مثلاً آن که مستقیماً به آید میه حکم جزئی از آن بدست میچشود قاعده اصولی ولی آنآید میبدست می

شود این قاعده اصولی است. مکلفین مربوط نمی شود قاعده فقهی است، اما آن که مستقیماً به عمل آحادعمل مکلف مربوط می

کنید؟ آیا آنچه مرحوم نائینی گفته، قابل ارجاع به نظر مرحوم شیخ ه فکر میا هم متفاوت هستند. شما چبه حسب ظاهر اینها ب

 خواهیم شما در بحث مشارکت داشته باشید و نظر بدهید. هست یا نه؟ چون ما می

 نظرات شاگردان: ....

اش اختصاص گردانید؟ اینکه نتیجهگوید به عمل آحاد مکلفین مستقیماً مربوط است یا نیست، این را به چه برمیاینکه میاستاد: 

گویید حکم شرعی فرعی الهی، این به مجتهد دارد یا .... اینکه حرف مرحوم نائینی را به معیار مرحوم شیخ برگردانیم ... شما می

گویید که این لباس مشکوک الطهارة و النجاسة شود؛ یعنی مجتهد هم وقتی مثلاً شما میئی منطبق میبالاخره بر ... این به حکم جز

اش این است که این لباس پاک است. .... گوید هر چیزی که مشکوک الطهارة و النجاسة است، پاک است و نتیجهاست؛ بعد می

تواند بازگشت به آن داشته ند استنباط کند، بالاخره این چگونه میتوااینکه این لباس پاک است، بله، حالا آن را مجتهد هم می

شود، ولی مثلاً باشد؟ .... خبر الواحد حجة این مستقیم به عمل مکلف مربوط نیست؟ بله، با یک واسطه به عمل مکلف مربوط می

ای است که یک حکم این قاعده گویدشود. .... میکل ما یضمن بصحیحة یضمن بفاسده، این مستقیم به عمل مکلف مربوط می

کند، در عین حال کلی است. اصلاً اگر کلیت نداشته باشد کند .... قاعده فقهی هم یک حکم جزئی را بیان میکلی را بیان می

خواهد شود مسأله فقهی؛ این لباس پاک است .... قاعده یعنی مساوق با کلیت ... نسبی بودن مهم نیست؛ مهم نتیجه است. میمی

کند جزئی است. .... اینکه چه معیاری باید کند کلی است؛ حکمی که این بیان میگوید نتیجه آن حکمی که این قاعده بیان میب

اند قابل بازگشت به معیار مرحوم بدهیم و جایگزین چه باشد، برای بعد بماند. الان سؤال این است که آیا آنچه مرحوم نائینی گفته

یکی است؟ این را جواب دهید ....  هااین معیار با نظر مرحوم شیخ متفاوت است یا حقیقت و ماهیت آن شیخ هست یا نه؟ .... آیا

گوید گوید به عمل آحاد مکلفین مستقیماً مربوط است و آنجایی که به عمل آحاد مکلفین مستقیماً مربوط نیست، میآنجایی که می

اگر نتیجه تواند از آن استفاده کند یا هم مجتهد و هم مقلد. .... شود به اینکه این اختصاصاً مجتهد میاین به نوعی مربوط می

تواند استفاده کند. تواند از آن استفاده کند و مجتهد هم میقاعده به عمل آحاد مکلفین مستقیماً مربوط باشد، یعنی خود مکلف می

گوییم ارتباط مستقیم ندارد. این یعنی تواند استفاده کند؛ چون میاگر به عمل آحاد مکلفین مستقیماً مربوط نباشد، مکلف نمی
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تواند از آن استفاده کند. استفاده از آن فقط ک قیاس و در یک چهارچوبی باید قرار گیرد؛ یعنی مکلف مستقیماً نمیاینکه در ی

 اختصاص به مجتهد دارد. .... 

ها مکلفین گوید خیلی وقتاشکالی که مرحوم آقای خویی به آقای نائینی دارند که حالا عرض خواهیم کرد، همین است که می

خواهند از این استفاده کنند که شما ز این قاعده فقهی استفاده کنند؛ مثل الصلح جایز بین المسلمین، مکلفین چطور میتوانند انمی

... اینکه اگر شروط، قیود برای گویید .... آنجا این اشکال را ایشان کرده است. ... حالا به یک معنا شاید همین شأنیت باشد .می

دهد. آن با این قید است؛ استفاده مکلف .... یعنی اینکه این قیود و شروط و این کار را انجام می کاملاً روشن شود بلافاصله او

 اینها برایش تبیین شود .... 

رسد این حقیقتاً همان است؛ ها بیانشان این است که این متفاوت با معیار مرحوم شیخ است. ولی به نظر میگویم خیلیمن می

 دو منظر و زاویه این مورد توجه قرار گرفته است.  حالا ممکن است بگوییم از

آییم، کلیت و جزئیت آیا این معیار دوم باز قابل بازگشت و ارجاع به معیار مرحوم شیخ هست یا نه؟ این را سراغ معیار دوم می

 کنید؟ چه فکر می

 پاسخ شاگردان: ...

که یک حکم جزئی را  ای استکند؛ قاعده فقهی قاعدهبیان مییک حکم کلی را  ای است کهقاعدهگوید استاد: قاعده اصولی می

کند .... بحث تنافی و تعارض نیست؛ اصلاً بحث این است که اینها بر هم قابل تطبیق هستند یا نه؛ این معیار ایشان با آن بیان می

ن جای اشکال دارد؛ بله، ما اتفاقاً خیلی خواهید این معیار را ارزیابی کنید، ایقابل انطباق هست یا نه. ... یک وقت است شما می

کند؛ این اشکال است. اما اینکه منطبق کنیم کلیت و جزئیت را بر اختصاص و عدم از قواعد را داریم که حکم کلی بیان می

ی که اختصاص گویند؟ یعنی مثلاً آنجاهایاختصاص، آیا اینها بر هم قابل انطباق هستند که بگوییم در حقیقت یک معیار را دارند می

توانند استفاده کنند، این منطبق شود بر آن معیار کلیت؛ آنجاهایی که هم مجتهد و هم مقلد میبه مجتهد دارد، بگوییم این منطبق می

 شود بر جزئیت. صحبت سر این است؛ اشکال معیار سر جای خودش، آن اشکالی است که .... می

شود این را به آن برگرداند. ما وقتی جاع باشد، به وضوح اولی نیست؛ با تکلف میحداقل اگر هم قابل ار هارسد اینبه نظر می

کند. حکم جزئی ممکن است توسط مقلد، ممکن است توسط مجتهد هر گوییم قاعده فقهی آن است که حکم جزئی را بیان میمی

ی که معیار قاعده فقهی است، منطبق شود. اما تواند با آن حکم جزئدو کشف شود. بنابراین استفاده مجتهد و مقلد از قاعده، می

کند، توانیم کشف کنیم یا به عبارت دیگر قاعده اصولی فقط حکم کلی بیان میاگر گفتیم حکم کلی را ما فقط از قاعده اصولی می

 این قابل انطباق بر اختصاص استفاده از آن توسط مجتهد هست. این ارجاع به این شکل ممکن است .... 

 سؤال:

خواهیم بگوییم بین اینها تعارض است، تنافی است؛ یک استاد: عرض کردم نیاز به تکلف دارد؛ ولی یک وقت است که ما می

خواهیم بگوییم اینها بر هم انطباق دارند. به هر حال بدون تکلف خواهیم بگوییم بین اینها تفاوت است؛ یک وقت میوقت می

 نیست.
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ا نداریم؛ تفاوت از حیث کلی بودن و غالبی بودن را اینجا نداریم .... تفاوت از حیث چهارم را تفاوت از حیث موضوع را ما اینج

اند و اشاره خواهیم کرد. به هر حال معیار ها گفتهنداریم. یک تفاوت را که مسأله استنباط و تطبیق باشد این را داریم که بعضی

شود چهارتا؛ اگر یکی از اینها را برگردانیم رحوم نائینی دومی، این میمرحوم شیخ، مرحوم آقای آخوند، مرحوم نائینی اولی، م

 شود سه تا. به مرحوم شیخ، می

 معیار نهم

وار عرض مرحوم آقای خویی یک اشکالی کرده به مرحوم نائینی و معیار دیگری را ارائه داده است. اینها را به صورت فهرست

دارد؛ حالا در زمان بیان حق در مسأله، شاید اشاره به اشکالاتی که فی الجمله همه اینها کنم و الا همه اینها نیاز به ارزیابی می

فرماید که قاعده اصولی آن کنیم چون اصلاً در این مقام نیستیم. مرحوم آقای خویی میدارند، یک به یک اینها را بررسی نمی

 مربوط به مقام تطبیق است.  ای است که در مقام استنباط کارآیی دارد؛ اما قاعده فقهیقاعده

 سؤال:

 کنیم. اند؛ یکی دو اشکال دارد که حالا عرض میاستاد: به آن اشکال کرده

 سؤال:

استاد: به نظر متفاوت است؛ مسأله استنباط و تطبیق، چون مسأله اگر تطبیق باشد اینکه تطبیق اختصاص به مقلد ندارد و مجتهد 

جای بحث دارد. بله، استنباط اختصاص به مجتهد دارد؛ اما تطبیق، این مجتهد آیا کار تطبیق  دهد، اینهم کار تطبیق را انجام می

دهد یا نه؛ البته در یک مواردی این هست، در مواردی مجتهد هم تطبیق دارد، اما اینکه در همه موارد قاعده فقهی تطبیق انجام می

 باشد، این جای بحث دارد. 

 سؤال:

گویم، بعد یک تأملی کنید برای جلسه آینده. در جلسه آینده برای اینکه نظر خودمان را بگوییم، ناچار استاد: من اینها را می

هستیم برخی اشکالاتی که متوجه انظار دیگر است را مطرح کنیم. شما هم یک تأملی حتماً بفرمایید. ببینید این وجوه قابل 

 بازگشت به هم هستند یا نه.

 معیار دهم

اند. امام در این رابطه یک نظر خاصی دارند و اشکالاتی مسأله آلیت و استقلالیت است که امام)ره( فرموده همین دیگرمعیار 

گویند قاعده فقهی آن است که خودش مقصود بالاصالة است اما قاعده اصولی مقصود اند به برخی از آقایان و انظار؛ میکرده

ما به ینظر است، تفاوت بین  ود؛ به تعبیر دیگر ما فیه ینظر وش به آن نگاه نمیبالاصالة نیست، بلکه آلی و ابزاری است، استقلالاً 

اینها از این زاویه است؛ قاعده فقهی ما فیه ینظر است، اما قاعده اصولی ما به ینظر است. مثلاً این حجیت خبر واحد یک قاعده 

کنید برای اینکه مثلاً آن خبری که دال ن ابزار استفاده میاصولی است، چون ما به ینظر است؛ این آلی و ابزاری است، شما از ای

بر وجوب نماز جمعه است را از آن نتیجه بگیرید که حکم شرعی وجوب برای نماز جمعه ثابت است. اما قواعد فقهی این چنین 

د، ما به ینظر است، مقصود کنخواهیم به واسطه آن قاعده باز یک حکمی را ثابت کنیم. خودش حکم ثابت مینیستند؛ آنجا ما نمی

 اند. بالاصالة است، ما فیه ینظر است. این هم معیاری است که امام اینجا بیان کرده
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 هر کدام از اینها یک محاسن و معایبی دارد ..

 معیار یازدهم

اما عکس آن این در ذهن من هست که مرحوم آقای حکیم دارد که قاعده اصولی هیچ وقت متفرع و نتیجه قاعده فقهی نیست؛ 

شود هفتم. البته افتد .... اگر آن را هم حساب کنیم .... این مورد را فراموش کرده بودم؛ اگر این هم باشد، میچه بسا اتفاق می

یکی از آن چهارتا را برگردانیم به اینجا و آن اختصاص به برخی ابواب یا عدم اختصاص به برخی از ابواب هم به آن مسأله کلی 

دن برگردانیم، مجموعاً ده یا یازده معیار برای تفاوت بین قاعده اصولی و قاعده فقهی ذکر شده است. شما در این رابطه و غالبی بو

 تأملی داشته باشید؛ در جلسه آینده هم نظر خودمان را بیان خواهیم کرد. 
 

«والحمد لله رب العالمین»           


