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ئهم ا الله ه رب العالمين و صليالحمدلل  »  «معينج علي محمد و آله الطاهرين و اللعن علي اعدا
 خلاصه جلسه گذشته

اینکه مطلقا شود یا نه، عرض کردیم سه قول وجود دارد. یک قول، قول به منع است، در مورد اینکه نکاح به لفظ متعت واقع می

توان صیغه ایجاب را واقع کرد. چند دلیل بر این مطلب اقامه شده است. در جلسه گذشته سه دلیل را ذکر کردیم با این لفظ نمی

 تواند منع استعمال لفظ متعت را در ایجاب نکاح دائم ثابت کند. ین سه دلیل نمیو مشخص شد که هیچ یک از ا
 دلیل چهارم

استعمال لفظ متعت در ازدواج دائم اگرچه به نحو مجَاز صحیح است و مشکلی از نظر مقتضی وجود ندارد، لکن مشکل این است  

که در الفاظ عقد نکاح یک محدودیتی وجود دارد؛ به عبارت دیگر ما دلیل داریم، آیه و روایت داریم بر اینکه الفاظ عقد نکاح 

زوجت است یا نکحت؛ حالا نکحت را با آن بیانی که گفتیم بپذیریم، اما مازاد بر این، نیازمند چه الفاظی هستند؛ این الفاظ یا 

دلیل است و ما هیچ آیه و روایتی نداریم که در آن استعمال لفظ متعت در نکاح دائم مجُاز شمرده شده باشد. بنابراین اگر بخواهیم 

اید مستند به دلیل باشد و چنین دلیلی در اینجا وجود ندارد. این استدلالی صیغه ایجاب نکاح را با لفظ متعت واقع کنیم، حتماً ب

 1اند.است که مرحوم آقای خویی هم به آن اشاره کرده
 بررسی دلیل چهارم

شود. اصل اینکه باید الفاظ نکاح به وسیله دلیل اشکال این دلیل با توجه به مطالبی که در جلسه گذشته عرض شد، روشن می

ای که متضمن بیان برخی از الفاظ مثل و دلیل خاص الفاظ نکاح را تعیین کند، محل اشکال است و آن روایات و ادلهبیان شود 

زوجت است، اینها به معنای انحصار تحقق نکاح با این الفاظ نیست. این الفاظ به عنوان مثال ذکر شده و البته شیوع دارد و 

اند آن هم به عنوان مثال؛ وجت و انکحت به دلیل شیوع و متعارف بودنشان، ذکر شدهمتعارف بوده است. لذا نوعاً الفاظی مثل ز

 رسد ناکافی است. باشند. لذا این دلیل هم به نظر میم که حتماً باید الفاظ ایجاب اینها و الا ما دلیلی نداری
 دلیل پنجم 

وع کند، این است که نکاح از امور توقیفیه است و در قریب به دلیل چهارم است و لعل دلیل چهارم هم به همین رج که این دلیل

اند امور توقیفیه، یعنی اموری آن شوب العبادة وجود دارد. امور توقیفیه صرفاً باید از شارع تلقی شود؛ اصلاً به همین دلیل گفته

بیان شود تا ما بتوانیم به آن عمل که متوقف بر بیان شارع است. عبادات نوعاً اینطور هستند؛ عبادات حتماً باید به وسیله شارع 

کنیم، در هیچ کنیم. نکاح هم فیه شائبة العبادة و لذا باید ادله متکفل ارکان و شرایط و اجزاء آن باشند. ما به ادله که مراجعه می

 شود. دلیلی لفظ متعت به عنوان صیغه ایجاب ذکر نشده است. بنابراین نکاح دائم با آن واقع نمی
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 پنجم بررسی دلیل 

اشکال این دلیل هم مثل دلیل قبل است؛ یعنی هر آنچه که در اشکال به دلیل چهارم گفتیم، بر این دلیل هم وارد است. اصل 

توانیم بگوییم امور توقیفی هستند، اما اینکه در معاملات بالمعنی توقیفی بودن و شوب عبادت مسلم نیست؛ امور عبادی را می

امور توقیفی بدانیم، این تکلف دارد و لذا اصل احتیاج به دلیل برای صحت عقد نکاح در صورتی که با ای را از الاعم یک معامله

 شود. لفظ متعت صورت بگیرد، محل اشکال است. لذا همان اشکالی که به دلیل سابق وارد بود، به این دلیل هم وارد می
 دلیل ششم 

بیان که اصل فساد اقتضای عدم زوجیت در این فرض دارد؛ یعنی اگر نکاح دلیل دیگر، اصالة الفساد فی المعاملات است، بدین 

کند تحقق پیدا نکرده کنیم آیا این نکاح صحیح است یا نه. اصالة الفساد اقتضا میدائم با لفظ متعت صورت بگیرد، ما شک می

دلیل خاص داریم بر اینکه نکاح با این  گوییم به مقتضای اصل فساد این نکاح باطل است، برای این است که نهباشد. اینکه می

شود و نه اطلاقی در بین هست که با رجوع به اطلاق، صحت عقدی که با لفظ متعت واقع شده را اثبات کنیم. پس لفظ واقع می

د یا شوکنیم که آیا عقد نکاح اگر به این ترتیب واقع شود صحیح است و اثر بر آن مترتب میدلیلی در بین نیست؛ لذا شک می

 شود. شود و آثار مربوط به آن هم مترتب نمیکند که این عقد واقع نمینه. اصالة الفساد اقتضا می
 بررسی دلیل ششم 

مشترک است؛ چون این دلیل مبتنی بر این است که  هااین دلیل هم به نوعی به دو دلیل سابق نزدیک است و در یک جهت با آن

آن دلیل خاص یا مطلق، حکم به ترتب اثر بر این نکاح کنیم. مثلاً  ا اتکاء بهد شود تا ما بباید یک دلیل خاص یا دلیل مطلق وار

توان صیغه نکاح را جاری کرد؛ یا دلیل دارای اطلاقی باشد که با استناد به اطلاق آن دلیل خاصی وارد شود که با لفظ متعت می

 در وقوع آن ندارد و دلیل مطلقی هم در بین نیست، پس مادلیل ما صحت این عقد را ثابت کنیم؛ و چون دلیل خاصی وجود 

 :کند این عقد واقع نشده و باطل باشد. اما این دلیل هم محل تأمل است. برای اینکهکنیم، اصل فساد اقتضا میشک می

وقتی آن اجزاء و شرایط تحقق  ه،که در جای خود بیان شد دارداولاً نیاز به دلیل خاص نداریم؛ عقد نکاح یک اجزاء و شرایطی 

، این چیزی نیست که نیازمند دلیل باشد. مهم این است ود. اینکه یک لفظ خاصی باید باشدشپیدا کرد، عقد نکاح هم محقق می

که موجب مقصود خودش را به طرف مقابل تفهیم کند. بنابراین اگر مثلاً متعت به نوعی این مقصود را به مخاطب بفهماند، این 

 دیگر ما نیاز به دلیل خاص نداریم.  ه سایر شرایط هم باید موجود باشد ولیکند؛ البتیت میکفا

تا  لازم استدر مورد دلیل مطلق هم ما دلیل مطلقی در باب الفاظ به یک معنا لازم نداریم، اما اگر بگوییم اطلاقات ادله نکاح 

یقیناً اطلاق مقامی در اینجا وجود دارد.  ولیلفظی پیدا نکنیم،  اطلاق هر چند ممکن استمعلوم شود لفظ خاصی اعتبار ندارد، 

ای که ولو به صورت پراکنده مبیّن اجزاء و شرایط یک معامله هستند، اطلاق مقامی در این فرض این است که ما از مجموعه ادله

شود اطلاق لفظی. ن را استفاده کنیم می؛ اگر از یک دلیل لفظی ایعتبر نیست، اطلاق مقامی یعنی ایننتیجه بگیریم که یک قیدی م

در هیچ  اطلاق مقامی یعنی اینکه از مجموع ادله که در مقام بیان شرایط معتبر در آن معامله یا عقد هستند، تقییدی استفاده نکنیم.

توانیم بگوییم اطلاق می لذااند، لفظ خاصی معتبر دانسته نشده، ای که به نوعی اجزاء و شرایط این عقد را ذکر کردهادله یک از

مقامی تحقق دارد و با بودن این اطلاق مقامی دیگر ما شک نداریم تا بخواهیم رجوع به اصل کنیم. بنابراین اصالة الفساد که در 

گیرد که ما شک داشته باشیم و با توضیحاتی که بیان شد، معلوم گردید باب معاملات حاکم است، در صورتی مورد استناد قرار می

 اینجا شکی وجود ندارد. بنابراین دلیل ششم هم باطل است. که 
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 دلیل هفتم 

 اند وکردهجواز استفاده از لفظ متعت را استفاده  یک مطلبی آمده که از آندر کلمات بعضی از بزرگان از جمله صاحب جواهر 

اند؛ البته این در کلمات برخی از قدما بوده دهاین را ما جزء ادله جواز ذکر خواهیم کرد. اما در مقابل، برخی به این دلیل پاسخ دا

خواهیم ذکر جواز  به عنوان دلیلاند. این را بعداً متخذ از آن دلیلی است که آنها برای منع اقامه کردههم و شاید دلیل بر جواز 

؛ هم یک وجهی بر ، در مورد اینکه نکاح با متعتک واقع شود تردد است«فی متعتک تردد»گوید . محقق صاحب شرایع میکرد

من کونه من الفاظ  (تردد)خلاف و  (فی متعتک)نعم، »: اندنوشته و هم یک وجهی بر عدم جواز. صاحب جواهر وجود داردجواز 

حیت و قابلیت ، این وجه جواز است؛ اینکه بالاخره این از الفاظ نکاح است، یعنی صلا«النکاح و لذا لو نسی الاجل انقلب دائما

واقع شود، هم دائم و هم منقطع؛ و الشاهد علی ذلک که اگر کسی اجل را فراموش کند، مبدل به عقد دائم  دارد که نکاح با آن

شود به عقد منقلب می اد کرد، پس چرا با نسیان مدت،شود. اگر متعتک قابلیت این را نداشت که با آن بتوان نکاح دائم را ایجمی

 ظرفیت را دارد. شود این لفظ این قابلیت و دائم. پس معلوم می

خواهند بگویند این دلیل بر جواز نیست بلکه دلیل بر منع است. اصل این استدلال را ابن همین مسأله می توجه بهها با بعضی

اند. حالا باید بسا در مقام پاسخ به این استدلال این مطلب را گفتهاند چهادریس مطرح کرده و کسانی هم که قائل به جواز شده

 :گویندصل دلیل بر عدم کفایت لفظ متعت در نکاح دائم چیست. میببینیم ا

شود؛ اگر با لفظ انکحتک اگر عقد نکاح با لفظ متعتک واقع شود، بعد مدت را ذکر نکند، این باعث انقلاب عقد به عقد دائم نمی

هم ذکر کرد ولی مدت را ذکر  را واقع کرد، در نکاح موقت کسی گفت انکحتک یا زوجتک، حالا مهر را و زوجتک نکاح موقت

کند؛ اما اگر با متعت این عقد را واقع کند و مدت را ذکر نکند، این موجب اند این انقلاب به عقد دائم پیدا مینکرد، اینجا گفته

گر کسی گویند ما شاهد داریم؛ شاهدش هم این است که ازنند؟ میشود. حالا به چه دلیل این حرف را میانقلاب به عقد دائم نمی

اند عقد صحیح است و این مهر هم از صیغه انکحت یا زوجت برای عقد نکاح استفاده کند اما مهریه را معین نکند، اینجا همه گفته

گفته، اما مهر او همان مهر المثل است. اما اگر کسی در عقد منقطع با متعت نشود به مهر المثل؛ درست است مهر را مبدل می

اگر متعت مترادف با انکحتک  حالمنعقد کند و نه مهر ذکر کند و نه اجل، این عقد بالاتفاق باطل است.  بخواهد نکاح موقت را

شود شود. پس معلوم میشود و مهر المثل متعین میدائم می عقدگفتند این عقد منقلب به و زوجتک بود، باید در این مورد هم می

دائم با آن واقع شود. پس انقلاب به عقد دائم مربوط به جایی است که عقد با اساساً متعت قابلیت این را ندارد که عقد نکاح 

صیغه انکحتک یا زوجتک خوانده شود، ولی اجل ذکر نشود. اما اگر با لفظ متعت عقد نکاح دائم خوانده شود و اجل ذکر نشود، 

 این عقد باطل است ولو اینکه مهر را ذکر کرده باشد. 

 شود. متعت واقع نمی پس عقد نکاح دائم با لفظ
 بررسی دلیل هفتم 

این دلیل هم مخدوش است؛ اگر در این دلیل هم خدشه کنیم دیگر هیچ یک از ادله منع صلاحیت اثبات مدعی را ندارد. اساس 

کند که اگر عقد نکاح موقت با انکحت و زوجت واقع کرده است؛ اول ادعا می ذکراست که ایشان  استوار استدلال بر این شاهدی

این شاهد  گیرد. همه تکیه برنقلاب صورت نمیکند، اما اگر با متعت واقع کند، اشود و مدت ذکر نشود، انقلاب به دائم پیدا می

رسد این شاهد ا برای انشاء عقد دائم یا نه. به نظر میتواند اثبات کند عدم قابلیت لفظ متعت راست؛ باید ببینیم آیا این شاهد می

بر مدعای آقایان نیست؛ چون لقائل أن یقول که متعتک، انکحتک، زوجتک، هر سه صلاحیت دارند برای عقد دائم. منتهی بین 
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یقی است اما استعمال متعتک و آن دو لفظ دیگر یک تفاوتی وجود دارد و آن اینکه استعمال آن دو لفظ در عقد دائم، استعمال حق

متعتک در عقد دائم مجازی است و نیازمند قرینه است. پس اگر زوجتک و انکحتک استعمال شوند در معنای نکاح دائم و معنای 

نگفته، حالا  را مدت را گفته ولیحقیقی خودشان، این استعمال حقیقی است و پذیرفته است و مشکلی ندارد. انکحت و زوجت 

اش، عقد موقت است اما مجازاً شود همان نکاح دائم. اما متعت با توجه به اینکه ظهور دارد در معنای حقیقییاش ممعنای حقیقی

ای وجود ندارد، این استعمال را در اینجا شارع نپذیرفته در عقد دائم به کار رفته است و مجاز نیاز به قرینه دارد؛ چون چنین قرینه

توانیم بگوییم چون انقلاب تحقق پیدا نکرده، این معنایش آن قبول نکرده است. حالا آیا میاست. یعنی انقلاب به عقد دائم را 

اند ـ صرف نظر است که این لفظ صلاحیت برای نکاح دائم ندارد؟ بین دو مسأله باید تفکیک کرد. شاهدی که این آقایان آورده

کند. عرض برد و مدت را ذکر نکند، این انقلاب به دائم پیدا نمیگویند اگر متعت را به کار باز درست بودن یا غلط بودن آن ـ می

کند، اما سلمنا که این چنین باشد، متعت بدون ذکر مدت فرض کنیم انقلاب به دائم پیدا نمی چون کردم که این محل بحث است؛

متعت صلاحیت این را ندارد که عقد اش این است که پس آیا عدم انقلاب این عقد به عقد دائم به خاطر استفاده این لفظ، لازمه

به خاطر دلالت آن بر عقد دائم ای نیست؛ چون ممکن است شارع در خصوص متعت دائم را با آن واقع کرد؟ اصلاً چنین ملازمه

 ، این انقلاب را نپذیرفته باشد اما در آن دو پذیرفته باشد. مجازی

 :سؤال

ای ندارد. اگر این : استعمال مجازی هیچ اشکالی ندارد، اما انقلاب به عقد دائم منوط به استعمال حقیقی است؛ هیچ ملازمهاستاد

توانید گوید اشکال ندارد، شما عقد دائم را میحرف را بزنیم معنایش این نیست که در استعمال مجازی خدشه کنیم. اصلاً شارع می

.... عرض ما این است که این جواب به هیچ وجه نافی آن اشکال به دلیل اول نیست؛ یعنی لازمه این به الفاظ مجازی واقع کنید 

تواند حقیقی باشد و توانیم بگوییم لفظ ایجاب میحرف این نیست که حتماً باید الفاظ ایجاب و قبول الفاظ حقیقی باشند؛ می

کند؛ ه در عقد از الفاظ مجازی استفاده شد، این انقلاب به دائم پیدا نمیتواند مجازی، اما در ذیل آن این را بگوییم که چنانچمی

جایی است که از الفاظ حقیقی استفاده شود. انقلاب را مشروط کنیم به استعمال حقیقی؛ مشروط کردن  درانقلاب به دائم فقط 

ای فاظ مجازی استفاده کرد؛ این دو هیچ ملازمهتوان از الانقلاب به استعمال حقیقی غیر از این است که بگوییم در عقد نکاح نمی

 آید. با هم ندارند. ..... بر فرض این چنین باشد، چنین معنایی از آن بدست نمی

رویم گانه نتوانست منع استعمال لفظ متعت در نکاح دائم را اثبات کند. میکه هیچ یک از این ادله هفت فتحصل مما ذکرنا کله

 قول سوم و بعد ببینیم حق در مسأله کدام است.   سراغ قول به جواز و بعد
 

«والحمد لله رب العالمین»            


