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ئهم ا الله ه رب العالمين و صليالحمدلل  »  «معينج علي محمد و آله الطاهرين و اللعن علي اعدا
 خلاصه جلسه گذشته

مورد بررسی  که لزوم وقوع ایجاب از ناحیه زن بوداند؛ فرع اول درباره عرض شد در مسأله اول امام)ره( متعرض دو فرع شده

 قرار گرفت و معلوم شد که لازم نیست ایجاب از ناحیه زن باشد؛ هر چند احتیاط مستحب در این است. 

 فرع دوم 

فرماید می«. الاظهر جواز العکس إذا لم یکن القبول بلفظ قبلتُ و اشباههو کذا الاحوط تقدیم الاول علی الثانی و إن کان »

، اگرچه (گیردصرف نظر از اینکه ایجاب توسط چه کسی صورت می)همچنین احوط آن است که ایجاب بر قبول مقدم شود، 

 مثل رضیتُ واقع نشود.  تواند مقدم شود ولی به شرط آنکه قبول به لفظ قبلتُ و اشباه آناظهر آن است که قبول هم می

کما أن الاحوط تقدیم الایجاب علی القبول و إن کان »نظیر همین مطلب را مرحوم سید در عروه هم فرموده است؛ ایشان فرمود: 

و إن کان الاظهر »در تحریر فرموده امام و إن کان الاقوی جواز العکس.  فرمودهتعبیر اقوی  ایشان«. الاقوی جواز العکس ایضا

 «. العکسجواز 
 اقوال 

 قول وجود دارد:سه درباره لزوم تقدیم ایجاب بر قبول یا عدم لزوم آن، 

کند که قبول به چه لفظی باشد، به لفظ قبلتُ باشد یک قول این است که باید ایجاب بر قبول مقدم شود مطلقا، فرقی هم نمی. 1

اند، محقق نائینی است؛ ایشان در که به این نظر ملتزم شدهیا غیر آن، در هر حال ایجاب باید بر قبول مقدم شود. از کسانی 

یعنی هم این احتیاط و هم احتیاط در ناحیه وقوع  1،«هذا الاحتیاط لا یترک و کذا ما بعده»اند: ای که بر عروه دارند، نوشتهتعلیقه

ایجاب از ناحیه زن، وجوبی است. یعنی اولاً باید ایجاب را زن واقع کند و ثانیاً ایجاب مقدم بر قبول باشد؛ در هر دو احتیاط 

 اند. وجوبی کرده

خر بلتُ و رضیتُ باشد، حتماً باید مؤقبول به لفظ قکه اگر  اندرا پذیرفته اندبرخی هم البته همین تفصیلی که امام)ره( ذکر کرده. 2

 تواند متقدماً هم واقع شود. این هم یک قول است. باشد؛ اما اگر قبول به غیر لفظ قبلت و رضیت باشد، می

یک قول هم این است که به طور کلی تقدیم قبول بر ایجاب جایز است؛ ظاهر عبارت مرحوم سید در عروه این است. برای . 3

؛ در مورد عکس )یعنی «أن الاحوط تقدیم الایجاب علی القبول و إن کان الاقوی جواز العکس»فرماید نکه ایشان مطلقا میای

 تقدیم قبول بر ایجاب( ایشان نگفته که قبول با چه لفظی واقع شود، با لفظ قبلت باشد یا غیر آن. 

                                                           
 .597، ص5. عروه، ج1
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ست. یکی مثل مرحوم ظه فرمودید به طور مطلق قائل به جواز اپس مجموعاً سه قول اینجا وجود دارد؛ یکی مرحوم سید که ملاح

ت که بین اینکه قبول نائینی است که به طور مطلق قائل به عدم جواز است به نحو احتیاط وجوبی؛ یکی هم فرمایش امام)ره( اس

 اند. با چه لفظی واقع شود، تفصیل داده
 دلیل قول اول

اند، یک دلیلی برای آن قابل ذکر است و آن نی به نحو احتیاط وجوبی آن را اختیار کردهاما قول به عدم جواز که مثل مرحوم نائی

یجاب به طور طبیعی اقبول یعنی قبول ایجاب. ما یک ایجاب داریم و یک قبول؛ اینها معتقدند قبول  حقیقت اینکه به طور کلی

اع اول است؛ هر کسی ن و چه مرد، این نزاع غیر از نزباید متأخر از ایجاب باشد، یعنی اول ایجاب واقع شود چه از ناحیه ز

صورت بگیرد. قبول ایجاب کاملاً روشن است که باید  س از آنپ قبول ولیخواهد ایجاب را واقع کند، چه مرد و چه زن؛ می

 . از ایجاب باشد اند که باید قبول متأخراند یا احتیاط وجوبی کردهفتوا دادهمتأخر از ایجاب باشد؛ لذا 
 بررسی دلیل قول اول

عقد  چونایجاب عقد و قبول عقد؛  یعنیآوریم، ما وقتی سخن از ایجاب و قبول به میان می چون این دلیل قابل قبول نیست.

ول کند؛ آن که قبتشکیل یافته از دو جزء، یکی ایجاب و دیگری قبول. آن که موجب است، در حقیقت دارد را ایجاب و انشاء می

پذیرد. پس قبول نه به معنای قبول ایجاب است، نه به معنای رضایت به ایجاب شود در حقیقت دارد انشاء عقد را میرا متکفل می

خر. این استدلال کند که مقدم باشد یا مؤرقی نمیاست، بلکه به معنای رضایت به عقد و انشاء نکاح است. اگر این چنین است، ف

ما قیل بعدم صحته متقدماً لأن حقیقة القبول الرضا أنه رب»به عنوان قیل ذکر کرده است؛ ایشان فرموده را شهید ثانی در مسالک 

شود که قبول متقدم صحیح نیست، چون حقیقت بسا گفته میگوید چهمی 1،«بالایجاب فمتی وجد قبله لم یکن قبولاً لعدم معنا

شود؛ چون معنای قبول یعنی قبول رضایت به ایجاب است؛ پس اگر قبول قبل از ایجاب تحقق پیدا کند، اصلاً قبول محسوب نمی

رد اینجا. البته خود شهید ثانی این خواهد به چه متعلق شود؟ قبول ایجاب معنا نداقبول الایجاب. اگر ایجابی نباشد، قبول می

، منظور از قبول، «بان المراد قبول النکاح لا قبول الایجاب»اند؛ یعنی این استدلال و جواب را ایشان بیان کرده: پاسخ را داده

بول؛ نه، اصلاً قبول نکاح است و رضایت به نکاح و نه رضایت به ایجاب تا شما بگویید الا و لابد اول باید ایجاب باشد و بعد ق

 خر. اول باشد یا دوم، مقدم باشد یا مؤکند معنای قبول یعنی الرضا بالنکاح، الرضا بالعقد و الانشاء. اگر این رضایت است، فرق نمی

 سؤال:

ء قبول است؛ یکی انشا استاد: نخیر، ایجاب جزئی از عقد نکاح است، نه اینکه مساوق با آن باشد. عقد نکاح متشکل از ایجاب و

کند؛ گوید معنای قبول، قبول ایجاب است، به فرمایش شهید دارد اشتباه میزوجیت است و دیگری رضایت به زوجیت. آن که می

خواهد اعلام رضایت نسبت به زوجیت کند، این قبول ایجاب نیست بلکه قبول نکاح و رضایت به زوجیت است. آن که می

 ن کار را بکند یا متأخراً. خواهد متقدماً ایخواهد اول این کار را بکند یا دوم، میمی

 لذا این قول که ایجاب باید متقدماً واقع شود و قبول متأخر صحیح نیست، حرف قابل پذیرش نیست. 

 سؤال:

                                                           
 .95، ص7. مسالک، ج1
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استاد: اعلام رضایت به نکاح .... مهم نیست؛ اگر قبول به تنهایی خودش همینطوری بیاید و چیزی دنبال آن نباشد، بله، این یعنی 

اجزاء و  سایر که از حیث کنیمبحث می آید .... ما داریم در مورد یک عقدیچه؟ رضایت به .... فرض این است که اینها بعداً می

خواهیم ببینیم مشکلی دارد یا نه. .... مفروض ما این است؛ فرض ما این است که این فقط از این حیث می و شرایط تمام است

است. یعنی از حیث شروط  محققدانند صیغه عربی ماضی، همه اینها ه مثلاً کسانی که معتبر میهیچ مشکلی ندارد، مهریه، اینک

هیچ مشکلی در این عقد نکاح نیست. فقط این اول گفته مثلاً تزوجتکَ .... ما فعلاً در مقام نفی قول عدم صحت قبول متقدماً به 

گوید گوییم؛ اصلاً قبلتُ به تنهایی نیست. می با الفاظ قدر متیقن را میآییم. اصلاًدهیم. سراغ لفظ قبلتُ هم مینحو اطلاق پاسخ می

همه شرایط .... اینها  گوید زوجتک علی نفسی. .... اعلام رضایت به نکاح و زوجیت بارضیتُ بالنکاح بهذه الشروط، او هم می

گوید انکحتک یا زوجتک. این کاح بهذه الشرایط، او هم میگوید قبلتُ بالناند. حالا بیاییم صیغه را بخوانیم؛ میله داشتهقبلاً مقاو

چه که خواسته اوست دارد گویید شاید تغییر بدهد. فرض این است که هیچ تغییری ندارد، دقیقاً همانچه مشکلی دارد؟ شما می

ایجاب أی انشاء الزوجیة  کند. این چه اشکالی دارد؟ اصلاً ایجاب و قبول یعنی چه؟گوید و بعدش هم این صیغه را جاری میمی

شود گذارید. قبول یعنی الرضا بذلک؛ این دو با هم میدر عقد نکاح؛ حالا در عقد بیع انشاء المبادلة یا هر چه که اسمش را می

 اع و امثال اینها. الان اگر این اعلام رضایت را ابتدا کند، او هم بعدش انشاءسبب برای حلیت تصرف و جواز استمت عقد نکاح و

کند نکاح را، این چه مشکلی دارد؟ چون حقیقت قبول، الرضا بالنکاح است و نه رضا بالایجاب که بگویید ایجابی نیست که این 

بخواهد به آن متعلق شود. ..... این را فرض گرفتیم که در نکاح صیغه معتبر است، لفظ معتبر است، عربیت و ماضویت آن مسلمّ 

گوید گوید زوجتک علی نفسی، طرف قبول میت را چگونه باید اعلام کند؟ طرف ایجاب میگوییم این رضایاست؛ منتهی می

 شود؟ نه. رضیت بذلک. بحث این است که این رضایت به نکاح را و این قبول را اگر اول بگوید، خللی ایجاد می

 سؤال:

رسد درست اند به نظر میلی که این آقایان آوردهشود؟ .... بحث این است که این استدلااستاد: چه مشکلی از این ناحیه ایجاد می

نیست و لذا یؤید ذلک که اکثر اصحاب قائل به جواز تقدیم قبول بر ایجاب هستند در باب نکاح، بلکه برخی ادعای اجماع 

 اند. اند بر جواز و عدم اشتراط تقدیم ایجاب بر قبول. از بزرگان اکثراً قائل به جواز شدهکرده

 . باطل است عدم جواز مطلقا یعنی پس قول اول
 ادله قول دوم 

که ظاهر عبارت مرحوم سید است و دیگران هم مثل مرحوم آقای خویی قائل به جواز  باشدمی قول به جواز مطلقاقول دوم، 

 اند. دلیل بر جواز چیست؟ شده

 دلیل اول

بینیم در هیچ کدام مسأله اینکه ایجاب باید بر کنیم، میاطلاقات ادله نکاح است؛ یعنی وقتی ادله نکاح را ملاحظه می اول دلیل

قبول مقدم باشد و شرط شده باشد، ذکر نشده است. شما تمام ادله نکاح را ـ چه دائم و چه منقطع ـ نگاه کنید، آنهایی که به 

فرمایید که سخن از تقیید صحت عقد نکاح به وقوع ایجاب متقدماً به میان نیامده ظه میصورت مطلق بیان شده، در آنها ملاح

 است. این اطلاقات خودش یک دلیل محکمی است. 
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 مثلاً  شود تمسک کرد، چون اینها در مقام بیان از این جهت نبودند؛: ممکن است کسی اشکال کند که به این اطلاقات نمیإن قلت

یث این شروط و حبه هر حال چه در آیات و چه در روایات، این اطلاقات از « النکاح سنتی»یا « ی منکمالایام واو انکح»

ترین شرط تمسک به توانیم به این اطلاقات تمسک کنیم. مهماند، ما نمیاند؛ چون در مقام بیان نبودهتقییدات در مقام بیان نبوده

 اند. نها از این جهت در مقام بیان نبودهاطلاق این است که دلیل در مقام بیان باشد؛ ای

جود دارد. یعنی واین اطلاقات از این حیث ممکن است مورد خدشه قرار گیرد، ولی حداقل اطلاق مقامی اینجا  هر چند: قلت

اند، هیچ سخنی از بینیم در این ادله سخنی از این قید به میان نیامده، ادله دیگر هم که در مقام بیان قیدها و شروط بودهوقتی می

توانیم عدم اشتراط تقدیم ایجاب بر قبول را نتیجه بگیریم. پس ولو ع ادله باب نکاح میاند، لذا از مجمواین به میان نیاورده

 توانیم این مطلب را استفاده کنیم. اطلاق مقامی می ازاطلاقات لفظی نتواند عدم اشتراط را ثابت کند، اما واقع این است که ما 

 توانیم نتیجه بگیریم که این شرط نیست.یبنابراین ما دلیلی بر لزوم تقدیم ایجاب بر قبول نداریم و م

  دلیل دوم

شود تقدیم ایجاب دلیل دوم، برخی روایات در باب متعه است؛ چند روایت در باب متعه ذکر شده که از این روایات استفاده می

 لاَ  وَ  واَر ثةًَ  لاَ  نبَ یِّه   سنَُّة   وَ  الَلَّه ، ک تاَب   علَىَ متُعْةًَ  أتَزَوََّجکُ  »گوید اگر من بگویم بر قبول لازم نیست. از جمله این روایت: مرد می

گوید اگر مرد به زن بگوید می 1«.ب هاَ الَنَّاس   أوَلْىَ أنَتَْ  وَ  ا مرْأَتَکَُ  ه یَ  وَ  رضَ یتَْ  فقَدَْ  نعَمَْ  قاَلتَْ  فإَ ذاَ یوَمْاً ... کذَاَ وَ  کذَاَ موَرْوُثةًَ 

أتزوجک  متعة، من تو را به نحو متعه برای یک روز علی کتاب الله و سنة نبیه به شرط اینکه نه ارث ببری و نه من از تو ارث 

ر فرماید این همسآورم. زن هم بگوید بله، این اعلام رضایت است. همین که اتفاق بیفتد، حضرت میببرم، به زوجیت خودم درمی

 توست و تو از بقیه به او سزاوارتری. نظیر این روایت، روایات دیگری هم داریم. 

ای گفته مهم نیست؛ مهم این است که این أتزوجک  متعة، قبول الان در این روایت چه کسی ابتدا کرده؟ مرد. مرد با چه صیغه

گوید تک ، میجگوید زوگیرد، نمیصورت نمیصیغه اتزوجک از باب تفعل است و در باب تفعل انشاء چون است نه ایجاب. 

گوید به پذیرم زوجیت با تو را؛ نمیاتزوجک ؛ باب تفعل معنای انشاء زوجیت ندارد، معنای قبول در آن نهفته است؛ یعنی من می

متقدم است و زن ه از ناحیه مرد صورت گرفته، قبول کپذیرم. بنابراین اینجا آنچه گوید زوجیت تو را میآورم، میزوجیت درمی

گوید، این نعم درست است صیغه خاصی نیست اما در حقیقت با این نعم دارد انشاء زوجیت گوید نعم، رضیت؛ همین نعم که میمی

شود ایجاب متأخر. حالا بماند که این روایت در مورد پذیرش نکاح و قبول نکاح به لفظ قبلتُ و نعم و رضیت کند؛ این میمی

ا فعلاً در مقام این متفصیل عرض خواهیم کرد.  قول به تواند دلالت داشته باشد، که این را در هنگام بررسیبه تنهایی هم می

کند بر جواز تقدیم قبول بر ایجاب؛ اصل جواز تقدیم قبول بر ایجاب از هستیم که بگوییم برخی روایات باب متعه دلالت می

کنم که اینکه قبول متقدم به چه لفظی باشد، این بحثی است که بعداً خواهیم یشود. باز هم عرض مبرخی روایات متعه استفاده می

شاءالله ذکر خواهم کرد. فعلاً این دلیل را عنایت داشت. اینجا یکی دو نکته مهم وجود دارد که این را بعد از بیان این ادله ان

 کند. طلب دلالت میبفرمایید. پس غیر از اطلاقات باب نکاح، روایات باب متعه هم بر این م

 دلیل سوم

                                                           
 .1از ابواب متعه، ح 18، باب 21. وسائل، ج1
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و لا یشترط تقدیم الایجاب علی القبول فی المشهور »گوید اند. صاحب ریاض میکرده ادعا علاوه بر اینها، اجماعی است که برخی

گوید تقدیم ایجاب بر قبول شرط نیست ایشان می 1«.بل علیه الاجماع عن المبسوط و السرائر و هو الحجة فی تخصیص الاصل

اند یا به تعبیر گوید ابن ادریس در سرائر و شیخ طوسی در مبسوط ادعای اجماع بر جواز تقدیم قبول کردهفی المشهور. بعد می

 دیگر عدم اشتراط تقدیم ایجاب. این اجماع مورد ادعای ابن ادریس و شیخ طوسی است. 

 بررسی دلیل سوم

چه که در مسأله وجود دارد شهرت است؛ بله، واقعاً اجماع منقول است. آن چونرسد این اجماع قابل قبول نیست؛ ر میبه نظ

د، و یؤید ذلک مطلبی که شهید ثانی در مسالک قائل به عدم اشتراط تقدیم ایجاب بر قبول هستن یا اکثر توانیم بگوییم مشهورمی

م قبول بر ایجاب هستند، ، اکثر اصحاب قائل به جواز تقدی«لقبول فی النکاح علی الایجاباکثر الاصحاب علی جواز تقدیم ا»گفته 

 ت. شیخ طوسی ادعای اجماع کرده است. عرض کردیم این اجماع قابل قبول نیس« بل ادعا علیه الشیخ الاجماع»

 دلیل چهارم

نی مقتضی برای این این غیر از اطلاقات است. یع؛ است دلیل چهارم که این هم قابل توجه است، وجود المقتضی و عدم المانع

د. مقتضی چیست؟ مقتضی مسأله وجود دارد که اگر قبول مقدماً واقع شد و ایجاب متأخراً، عقد صحیح باشد و نکاح تحقق پیدا کن

پس مقتضی ست. اعبارت است از عقد؛ عقد متشکل از ایجاب و قبول است. عقد یعنی آن الفاظی که مشتمل بر ایجاب و قبول 

رابر این نیست، بکه عقد باشد، محقق شده است؛ یعنی فرض این است که ایجاب و قبول تحقق پیدا کرده است و مانعی هم در 

یان کرده تواند در برابر تأثیرگذاری عقد مرکب از ایجاب و قبول باشد، این است که مثلاً یک دلیلی ترتیب را بتنها مانعی که می

بینیم هیچ دلیلی بر این ترتیب وجود ندارد. پس مقتضی ل باید ایجاب واقع شود و بعد قبول. در حالی که میباشد و گفته باشد او

 موجود و مانع هم مفقود؛ باید قائل به جواز شویم؛ جواز تقدیم الایجاب علی القبول. 

 ست. االایجاب جایز  این هم قول دوم که مرحوم سید به آن ملتزم شده که براساس آن مطلقا تقدیم القبول علی

 بحث جلسه آینده

 ماند، که در جلسه آینده این را هم بررسی خواهیم کرد. اند باقی میتفصیل و استثنا و آنچه که امام و برخی دیگر فرموده
 

«والحمد لله رب العالمین»            

                                                           
 .42، ص10. ریاض، ج1


