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ئهم ا الله ه رب العالمين و صليالحمدلل  »  «معينج علي محمد و آله الطاهرين و اللعن علي اعدا
 خلاصه جلسه گذشته

تواند از میبحث در فرع اول از مسأله اولی از مسائل مربوط به احکام العقد بود؛ در فرع اول سخن در این بود که آیا ایجاب 

این بود که ایجاب حتماً باید  فتوا به ناحیه مرد صورت بگیرد یا لزوماً باید توسط زن واقع شود. چهار قول ذکر کردیم. قول اول

ول را به همراه دلیل آن بررسی کردیم و پاسخ دادیم. قول دوم این بود که در برخی موارد ایجاب باید از ناحیه زن باشد؛ این ق

حتماً از ناحیه زن باشد، مخصوصاً با الفاظی مثل زوجتکَ. در موارد دیگر هم که ایجاب به حسب ظاهر توسط مرد صورت 

ب برخی از الفاظ ذکر شده که آن را هم به همراه استدلال آن الواقع قبول است و ایجاب نیست؛ یک تفصیلی به حسگیرد، فیمی

 ذکر کردیم و پاسخ دادیم. 

  و بررسی آن قول سوم

قول دیگر جواز وقوع ایجاب توسط مرد و احتیاط استحبابی در اینکه ایجاب توسط زن واقع شود؛ یعنی اگر مرد هم صیغه ایجاب 

ویی هم ، روشن است؛ مرحوم آقای خمرحوم سید در عروه آن را اختیار کرده را جاری کند، اشکالی ندارد. مبنای این قول که

 :اند، اینطور استدلال کرده کهو مثل مرحوم سید قائل به جواز شده که این نظر را پذیرفته

مثل اساس زوجیت به طرفین متقوم است؛ به عبارت دیگر زوجیت از مفاهیم متضایفه است که طرفین در آن یک نسبت دارند، 

کند که ، فرقی نمیر بین دو نفر رابطه اخوت برقرار باشدشود؛ اگاخوت. اخوت یک مفهومی است که از متضایفات شمرده می

از متضایفین  که بگوییم این برادر اوست یا او بردار این است. این غیر از مسأله ابوت و امثال اینهاست؛ ابوت و بنوت درست است

نیست که طرفین یک نسبت داشته باشند، یکی پدر است و دیگری پسر؛ اما اخوت قائم بالطرفین  شوند، ولی اینطورشمرده می

گوییم این است و طرفین هم متشابه هستند و فرقی بین آنها نیست. یعنی المضاف الی کل منهما عین المضاف الی الآخر؛ وقتی می

مرأة زوجٌ الچنین معنا و مفهومی وجود دارد؛ یعنی  هم زوجیتاست. در  این بگوییم او برادر مثل این است کهاست،  او برادر

گوییم زوج و زوجه، گیرد، حالا ما میللرجل و الرجل زوج للمرأة. تعجب نکنید که اطلاق زوج بر زن و مرد یکسان صورت می

لمه زوج بر زن اطلاق ولی اطلاق زوج به زن هم کثیراً ما صورت گرفته است؛ حتی در قرآن آیات متعددی استعمال شده که ک

 ترَكََ  ماَ نصِفُْ  ولَکَمُْ »اینجا زوج اطلاق شده به حوا. یا آیه سوره نساء:  1«الجْنََّةَ  وزَوَجْکَُ  أَنتَ  اسکْنُْ  آدمَُ  یاَ وقَلُنْاَ»شده است، 

 لِّأزَوْاَجکَِ  قلُ النَّبیُِّ  أیَُّهاَ یاَ»در این آیه هم ازواج اطلاق شده بر زنان. یا در مورد پیامبر)ص(:  2«ولَدٌَ  لَّهنَُّ  یکَنُ لَّمْ  إنِ أزَوْاَجکُمُْ 
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آیات متعددی دیگری در قرآن وجود دارد که در  1«.جمَیِلاً سرَاَحاً وأَسُرَِّحکْنَُّ  أمُتَِّعکْنَُّ  فتَعَاَلیَنَْ  وزَیِنتَهَاَ الدُّنیْاَ الحْیَاَةَ  ترُدِنَْ  کنُتنَُّ  إنِ

شود؛ مثل کلمه أخ که به طرفین اطلاق همه آنها کلمه زوج اطلاق شده به زنان. پس کلمه زوج هم به زن و هم به مرد اطلاق می

 شود؛ اینها متشابه هستند و نسبت آنها یکسان است. می

رحوم آقای مولی آنطور که مرحوم آقای حکیم و برخی دیگر مثل در مقابل فردیت است،  و زوجیت یک چنین حقیقتی دارد

ای را برای زوجیت ایجاد کنند، این درست نیست. زوجیت در مقابل فردیت است، به اند یک معنای اضافهگلپایگانی خواسته

ست. اینکه مرحوم آقای شود، این اسمش زوجیت امعنای انضمام احدهما الی الآخر. یک علاقه یکسانی که بین دو نفر ایجاد می

، شرافة احدهما علی حکیم از معنای انضمام و ضمیمه شدن، تابعیت و متبوعیت را استفاده کرده، اصل و فرع را استفاده کرده

اند، نه؛ زوجیت بیان کرده امطلب دیگری رالاخر را استفاده کرده، این قابل قبول نیست. یا اینکه مثلاً مرحوم آقای گلپایگانی یک 

یکی محسوب  حقیقتی است که متقوم به طرفین است و این دو نسبتشان یکسان است. هذا زوج للآخر و آن هم زوج این یک

از ناحیه هر یک از این دو انشاء شود؛ یعنی  چنین معنا و مفهومی دارد، چه اشکال دارد این حقیقت زوجیتشود. بنابراین اگر می

انشاء کند. به چه دلیل ما بگوییم این انشاء باید  آن را تواندن را انشاء کند و هم زن میتواند این انضمام و ضمیمه شدهم مرد می

دهد و بضعش یتوسط زن صورت بگیرد و مرد قبول کند؟ اینکه زن سلطنت بر خودش دارد و خودش را در اختیار مرد قرار م

عرض کردیم حقیقت زوجیت این نیست؛ آنها بعضاً از آثار تواند بگوید زوجتک نفسی، دهد، لذا او میرا در مقابل مهریه قرار می

دلیلی نداریم که  و لوازم یا شروط این حقیقت است. حقیقت و ماهیت زوجیت همین است و لیس الا. پس اگر این است، ما هیچ

 براساس آن قائل به لزوم وقوع ایجاب از ناحیه زن شویم. 

 سؤال:

شود، این تأثیری ندارد؛ بالاخره قبل از اینکه این پسر بدنیا بیاید، چیزی ینی ایجاد میاستاد: اینکه اخوت در اثر یک عامل تکو

ه شاء چیزی بنام زوجیت نبودبه نام برادر نداشت؛ حالا این پسر بدنیا آمده و این مفهوم خلق شده است. آنجا هم تا قبل از این ان

شود معنایش چیست؟ بله، تا حالا نبوده و زوجیت هم چیزی میوقتی اعتبار زوجیت  و حالا با انشاء این زوجیت حاصل شده،

افتد؛ نه، این دو آدم به حسب واقع همان نیست که در خارج ما به ازاء داشته باشد و شما بگویید از الان به بعد یک اتفاقی می

د و ار شده یعنی اینها تا حالا فرد بودنای بین اینها اعتبار شده است. اینکه الان اعتبهستند و هیچ اتفاقی نیفتاده، ولی یک علقه

ای بالاخره این به هر وسیله انضمام پیدا کردند. این انضمام یعنی این منضم شده و او هم منضم شده .... حالا به هر دلیل و اکنون

جود دارد؟ عرض ین واز ناحیه زن باشد؟ چه موجبی برای ا این انضمام باید به چه دلیل باید بگوییم حالانضمام محقق شده؛ 

سلط بر خودش دهد و مرد را میخودش را در اختیار مرد قرار م چون زناند که کردم یک مسأله را مرحوم آقای گلپایگانی گفته

ینجا درست است انضمام ا، این را جواب دادیم. یک حرفی مرحوم آقای حکیم زدند که پس او باید صیغه ایجاب را بگوید کندمی

ود به آن که متبوع که تابع است ضمیمه ش افت ذاتی دارد؛ بنابراین باید آنو دیگری متبوع است، یکی شر است ولی یکی تابع

باید این ایجاب از  موجب دیگری وجود دارد که شما براساس آن بفرمایید اینجا مثلاًولی آیا است. این را هم جواب دادیم؛ 

 رسد. ناحیه زن باشد؟ چنین چیزی به نظر نمی

                                                           
 .28. سوره احزاب، آیه 1
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اند مبنی بر جواز ایجاب نکاح از ناحیه زن، حرف قابل قبولی است. فقط این احتیاط رسد آنچه مرحوم سید فرمودهنظر میلذا به 

 جاست.نظر مرحوم سید با امام همیناستحبابی به دلیل شهرتی است که در این باب وجود دارد. فرق 

 قول چهارم و بررسی آن

أن یکون الایجاب من »یعنی تمایل به فتوا هم دارند، « الاحوط لو لم یکن الاقوی»فرمود: ؛ ایشان اندامام احتیاط وجوبی کرده 

، بالاخره احتیاط وجوبی کردند ایشان. چرا امام احتیاط وجوبی کردند و آیا این احتیاط «طرف الزوجة و القبول من طرف الزوج

 وجوبی مورد قبول است یا نه. 

د دارد بر اینکه ایجاب باید از ناحیه زن باشد و نه مرد. اگر اجماع باشد، دیگر باید فتوا داده اند در مسأله اجماع وجوبرخی گفته

. اگر اجماع داده شوداگر موضوعش محقق شود، باید فتوا بر لزوم ایجاب از ناحیه زن  است که شود؛ اجماع یک دلیل معتبر

ماع در مسأله باید ببینیم واقعاً تحقق دارد یا نه. شاید در بین نباشد، حالا رعایتاً للمشهور ممکن است احتیاط وجوبی شود. اج

تواند از ناحیه زن صورت بگیرد؛ چنین فتوایی شاید که ایجاب از ناحیه مرد جایز است و قبول می نگفتهبزرگان، کسی صریحاً 

اساساً وقوع ایجاب از ناحیه مرد صحیح اند که نتوان پیدا کرد. اما در عبارات مواردی ذکر شده که براساس آن برخی نتیجه گرفته

اند اگر مثلاً شما اند بر قبول متقدم و گفتهنیست و آنجایی که اجازه داده شده، اینها در واقع قبول متقدم است و این را حمل کرده

اینها صیغه ایجاب که  اینطور نیستیا تزوجکِ نفسی از ناحیه مرد جایز است،  اند ایجاب با صیغه نکحتکِخی گفتهبینید برمی

های قبول متقدم هستند. حتی اگر زن به دنبالش بگوید قبلتُ و رضیت؛ُ فتوا و نظر مرحوم آقای باشند؛ اینها در واقع صیغه

 تُ هم توسط زن گفته شود و تزوجتکِ گوید حتی اگر قبلبروجردی را در ذیل این جمله عروه در جلسه گذشته خواندم؛ ایشان می

قبول متقدم است؛ تزوجتکِ نفسی قبول متقدم است و  بلکه نیست مقدماً واقع شود، این در واقع صیغه ایجاببه وسیله مرد و 

اند نتیجه بگیرند. ولی حالا ما در فرع دوم هم متذکر خواهیم شد، این قبلت و رضیت زن ایجاب متأخر. بعضی این چنین خواسته

توانیم بگوییم قبلت صیغه ایجاب بپذیرد، نمی ح رابه صیغه قبلت یا رضیت نکااند اگر مثلاً زن مشکل است، حتی امام هم فرموده

 است یا رضیت صیغه ایجاب است؛ این خلاف متعارف و خلاف فهم عرفی است. 

لذا اینکه ما بخواهیم بگوییم این مطلب اجماعی است به معنای مصطلح، واقع این است که این ادعا مشکل است که ما اجماع بر 

شد؛ حتی مثل مرحوم آقای گلپایگانی که فتوا باید فتوا داده می اشته باشیم. چون اگر اجماع باشدیجاب از ناحیه زن دلزوم ا

 اند، پس اجماع نداریم. اند و دلیل دیگری ذکر کردهاند، استناد به اجماع نکردهداده

اد در تنقیح، صاحب مدارك در نهایة المرام، محقق شهرت داریم که ایجاب باید از ناحیه زن باشد. فاضل مقد به نظر برخی اما

جواز  تقدیمبه  اندشدهاند که قائل سبزواری در کفایة الاحکام، صاحب حدائق، صاحب ریاض، اینها همه به مشهور نسبت داده

؛ این آن موضعی . مرحوم شهید ثانی در مسالک مسأله جواز تقدیم قبول بر ایجاب را به اکثر نسبت داده استایجاب قبول بر

تواند مقدم بر ایجاب است که عرض کردم گاهی بین این دو مطلب خلط شده است. ما دو تا مطلب داریم؛ یکی اینکه آیا قبول می

تواند توسط مرد زن صورت . مطلب دیگر اینکه آیا ایجاب میکنیمه در ادامه آن را رسیدگی میشود یا نه؛ این همان فرعی است ک

تواند قبول را متقدماً گویند مرد میمی بعضی یعنی اینکه خلط شده، همین است که اشاره کردم.دلیل اینکه این دو هم بگیرد یا نه. 

تواند مرد صادر واقع کند؛ این با مسأله جواز ایجاب توسط مرد، با هم خلط شده است؛ ما یک مسأله داریم که آیا ایجاب را می
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سط مرد واقع شود یا نه. یک بحث دیگر این است که آیا قبول که باید توسط مرد صورت تواند توکند یا نه، صیغه ایجاب می

هایی که صورت ای است که گاهی بین این دو مسأله خلط شده و استفاده و استنتاجتواند مقدم شود یا نه. اینجا آن نقطهبگیرد، می

شهید ثانی در مسالک این را به اکثر نسبت داده و گفته اکثر گرفته، موجب اشتباه شده است. اینجا شهرتی که تحقق پیدا کرده و 

تواند قبول می اند مشهور نظرشان این است کهفتهاصحاب چنین نظری دارند، اینها همه حول جواز تقدیم قبول بر ایجاب است. گ

توانیم بگوییم مشهور هم معتقدند که ایجاب حتماً باید توسط زن صورت بگیرد؟ اینها دو مسأله بر ایجاب مقدم شود. اما آیا می

است. شهرت در جواز تقدیم قبول بر ایجاب داریم، چنانچه در فرع دوم این را ذکر خواهیم کرد؛ این را داریم و این مشهور است. 

هرت بر عدم جواز ایجاب از ناحیه مرد یا به تعبیر دیگر شهرت بر لزوم وقوع ایجاب از ناحیه زن داریم؟ این دو را اما آیا ش

توانیم بگوییم نظر اکثر اند. صرف نظر از ارتباط و پیوند این دو مطلب با یکدیگر یا عدم آن، بالاخره میبرخی به هم پیوند زده

تواند صیغه ایجاب را واقع ای داشته باشیم که باید ایجاب توسط زن واقع شود و مرد نمییهاصحاب این است، اما اینکه شهرت قو

 کند، این قابل اثبات نیست. 

 حق در فرع اول

ای در مسأله وجود ندارد، جایی برای احتیاط وجوبی هم نیست. حق همان است که لذا با توجه به اینکه چنین شهرت قویه

ی که امام در این استحبابا، آن هم به خاطر اینکه نظر جمعی از اصحاب این است و احتیاط وجوبمرحوم سید فرموده الاحوط 

 اند، اثبات آن مشکل است. مسأله در تحریر فرموده

ما در کاح دائم نیست؛ برای این امر ذکر کنیم. برخی روایات در باب نکاح منقطع است و در باب نهم چه بسا بتوانیم مؤیداتی 

ویید این مربوط به ع موارد متعددی داریم که اجازه داده شده صیغه ایجاب توسط مرد واقع شود. ممکن است شما بگنکاح منقط

 نکاح منقطع است و نه نکاح دائم؛ پاسخ این را عرض خواهیم کرد. 

اند واقع شود و این تواجمالاً عرض کنم که تا اینجا نتیجه این شد که حق با مرحوم سید است که ایجاب از ناحیه مرد هم می

جایز است؛ البته احتیاط مستحب آن است که از ناحیه زن باشد. چون ما دلیلی نداریم که بخواهیم احتیاط وجوبی کنیم، و آنچه 

ای قویهشهرت دادیم. اند به نظر ما محل اشکال است. چون اجماع نیست، چون اگر اجماع بود باید فتوا میامام در اینجا فرموده

د ندارد؛ آن شهرتی که قویه وجود دارد، در مورد جواز تقدیم قبول بر ایجاب است، اما این ملازم با این نیست که حتی وجو هم

تواند صیغه ایجاب باشد. پس این شهرت قویه هم وجود ای را جاری کرد، این حتماً قبول باشد؛ نه، میاگر مرد هم مثلاً یک صیغه

 تغَلْبَِ  بنِْ  أبَاَنِ  عنَْ »مؤیدات چند روایت است، از جمله این روایت:  امای در مسأله است. ندارد؛ لذا حق همان احتیاط مستحب

 قاَلتَْ  فإَذِاَ ... نبَیِِّهِ  سنَُّةِ  وَ  الَلَّهِ  کتِاَبِ  علَىَ متُعْةًَ  أتَزَوََّجکُِ  تقَوُلُ  قاَلَ  بهِاَ خلَوَتُْ  إذِاَ لهَاَ أقَوُلُ  کیَفَْ  الَسَّلامَُ  علَیَهِْ  الَلَّهِ  عبَدِْ  لأِبَیِ قلُتُْ : قاَلَ 

تواند کند که ایجاب میاین باب دلالت بر این می 6و4و3و2احادیث شماره  1«.بهِاَ الَنَّاسِ  أوَلْىَ أنَتَْ  وَ  امِرْأَتَکَُ  فهَیَِ  رضَیِتَْ  فقَدَْ  نعَمَْ 

کند؛ برای مشکلی ایجاد نمی د، ولی این چندانداشته باشاز ناحیه مرد باشد. حالا این روایات ممکن است بعضاً مشکلات سندی 

 شود. اینکه روایات متضافره است؛ روایات زیادی در اینجا داریم که از آنها این جواز استفاده می
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ممکن است شما بگویید اینها در مورد نکاح منقطع است؛ مثلاً ما دلیل خاص داریم که در نکاح منقطع این جایز است، ولو لا 

کند چه موقت و چه گفتیم در نکاح منقطع هم جایز نیست. اما این هیچ پایه و اساسی ندارد. اصل زوجیت فرق نمیمیاین، ما 

گویید اقتضا کند که ایجاب از ناحیه زن باشد، در نکاح منقطع هم باید از ناحیه زن دائم، اگر قرار باشد با آن مبنا که شما می

، اگر بحث شرافت است، اگر بحث قرار دادن خویشتن در اختیار دیگری است، اینها فرق باشد. اگر بحث تابعیت و متبوعیت است

گوییم مؤید است؛ به همین دلیل که اصلاً مربوط به نکاح منقطع است، اگر مربوط به نکاح دائم کند. لذا این روایات را ما مینمی

 ر جواز وقوع ایجاب از ناحیه مرد قلمداد کنیم. توانیم اینها را به عنوان مؤید بشد. لذا میبود، خودش دلیل می

 بحث جلسه آینده

 تواند متقدم بر ایجاب شود یا نه. در جلسه آینده متعرض فرع دوم خواهیم شد، اینکه آیا قبول می
 

«والحمد لله رب العالمین»            


