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 «معن ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 حق در مسئله

زم کند آیا این مستلرجوع می دانیم به بعضی از افراد عامبحث در این بود که اگر عامی متعقب به ضمیری شود که ما از خارج می

 تخصیص عام هست یا خیر؟ بعد از آنکه ما تنقیح کردیم محل بحث و نزاع را، گفتیم در مسئله دو صورت وجود دارد: 

ه و راد مرجع ضمیر ثابت شدصورت اول آن است که ما به کمک یک دلیل نقلی مثل روایت یقین کنیم که حکم برای بعضی از اف

افراد ضمیر نیست، بلکه بعضی از افراد، این حکم را دارند. از این تعبیر شد به قرینه منفصله؛ حکم این صورت بیان مربوط به تمام 

شد و اقوال و انظار در آن مورد رسیدگی قرار گرفت و نتیجه بحث این شد که رجوع ضمیر به بعضی از افراد عام )حال با تسامح 

 تخصیص عام نیست، البته نه به بیانی که محقق خراسانی و محقق نایینی فرمودند، بلکه با بیانیبریم( مستلزم این تعبیر را به کار می

 .که اینجا ما ذکر کردیم، تبعا لبعض المحققین مثل امام خمینی و اشکالات کلام محقق خراسانی و محقق نایینی را نیز متعرض شدیم

 صورت دوم

ختص بعضی مه در قضیه بر روی ضمیر بار شد، ینه متصل پی ببریم که حکم دوم کجایی است که ما به مدد قرصورت دوم مربوط به 

شود. مثالی که برای این صورت ذکر شده و قبلا هم آن را بیان از افراد مرجع ضمیر است که همان عام باشد و شامل همه افراد نمی

اهانت قرار بده و آنها را به قتل برسان، اینجا حکم دوم  فساق را مورد« اهن الفساق و اقتلهم»کردیم این است که مثلا متکلم بگوید 

که روی ضمیر بار شده مختص به بعضی از افراد فاسق است، مثلا کسانی که با ارتداد از دین خارج شدند یا کسانی که کافرند و 

همه فاسقان واجب نیست،  به مدد عقل به دست آمده است، یعنی عقل حکم کرده و درک کرده که قتل این اختصاص امثال اینها و

بیند که هیچ دلیلی در شرع نیامده که وجوب قتل همه فاسقان را ثابت عقل وقتی میق موجب استحقاق قتل نیست، زیرا مجرد فس

ان قگیرد قتل همه فاسنتیجه میگذارد، ا در کنار این حکم میر ل ملاحظه کرده، وقتی آنکند، و اسباب خاصی را برای استحقاق قت

عقل در حکم قرینه متصله است، این مخصص در واقع به منزله یک قرینه متصله است، همان زمانی که حکم را  نیست. واجب

بنابراین اینکه حکم دوم که روی ضمیر بار شده بیند که این نباید شامل همگان شود. افتد و میشنوند، عقل اینجا به کار میمی

 یک قرینه متصله مثل عقل به دست آمده است.اختصاص به بعضی از افراد دارد، از راه 
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، جریان که روی اسم ظاهر و عام بار شدههم سوال این است که آیا این اختصاص که عقل آن را درک کرده، در مورد حکم اول حال 

م دوم حکبه واسطه اختصاصی که عقل در مورد یا به عموم خودش باقی است  کند یا خیر؟ یعنی حکم اول که عام است آیاپیدا می

 کند؟ این اصل بحث در صورت دوم است.خورد و اختصاص به بعضی از افراد پیدا میکشف کرده، این حکم اول نیز تخصیص می

ی که جایصورت مسئله به این ترتیب است که کلام مشتمل بر یک امری است که احتمال تخصیص به واسطه آن وجود دارد. در 

زند، ای نمیدر عموم لطمه ور اولیبه ظه دهد حکم دوم را به برخی افراد،ی که اختصاص میقرینه منفصل باشد عرض کردیم، روایت

تواند او را کند و میکند این است که در اراده جدی از عموم تصرف میزیرا عموم منعقد شده و تنها کاری که این مخصص می

 تخصیص بزند.

الی گیرد، یعنی در همان مرحله اراده استعمجلوی انعقاد ظهور برای عام را می حسب قاعده باید بگوییم اگر قرینه متصل باشد، باز به

مسامحه است. زیرا اصلا عمومی  شود و اصلا گفتیم اطلاق مخصص در چنین فرضی همراه بام در عموم میمانع انعقاد ظهور عا

 عنوان یک قرینه متصلنیز اگر ما این را به  گیرد تا بخواهد برخی از افراد عام از دایره حکم آن خارج شوند. اینجاشکل نمی

ت نه مثل مخصص متصل اسمسئله این است که ما نحن فیه گیرد. اما بخواهیم فرض کنیم، اصلا جلوی انعقاد ظهور برای  عام را می

 و نه مثل مخصص منفصل.

ولی د. گیردر عموم را می« العلماء» ظهورنعقاد جلوی ا« الا الفساق»گفتیم  ،که مخصص متصل بود« اکرم العلماء الا الفساق»ما در 

گوید اراده جدی به بعضی تعلق گرفته کند و میتصرف می« اکرم العلماء»در اراده جدی متکلم از « رم الفساق من العلماءلا تک»در 

. برای عنوان را ندارددو  است. هر چند اراده استعمالی به همه متعلق شده است. اما اینجا واقعا موضوع بحث ما هیچ یک از این

 کنیم.زنیم و بر ما نحن فیه تطبیق میاینکه این مسئله روشن شود مثالی می

ای داشته باشیم که این مشتمل بر استثناء باشد، لکن یک بحثی داریم که بعدا به آن خواهیم رسید و آن این است که اگر یک جمله

ه کنند به وقوع استثناء عقیب جمل متعدده، در اینکه استثناء به جملاز این تعبیر میقبل از آن چند جمله دیگر نیز ذکر شده باشد که 

شاعر  فرض کنیم هم زید و« ء و الامراء و الشعراء الا زیدااکرم العلما»گردد تردیدی نیست اگر مثلا متکلم گفته باشد اخیر بر می

ناء استثی به این نام وجود دارد. شخص هر سه صنفداریم هم زید امیر داریم و هم زید عالم داریم، سه نفر هستند به نام زید که در 

ب وگردد، این ظهور اولیه این جمله است. یعنی زید شاعر قطعا مشمول استثناء هست و وجمیقدر مسلم به جمله اخیر بر« داالا زی»

استثناء هست یا خیر؟ این بحث را خواهیم ا زید من العلماء نیز مشمول این اکرام ندارد، اما بحث این است که آیا زید من الامراء ی

نکه کند که این استثناء فقط به جمله اخیر رجوع کند یا ایکند؟ آیا اقتضاء میکرد که استثناء عقیب جمل متعدده چه چیزی اقتضاء می

 ت برگردد؟ به همه جملا

یک زیرا د شومنفصل محسوب می کسی نیامده بگوید که این ،آنجا اصلا نه مسئله مخصص متصل مطرح است و نه مخصص منفصل

کسی نگفته چون اینچنین است پس این مخصص منفصل است و نیز این  «رم العلماء و الامراءاک»با « الا زیدا»بین ای افتاده فاصله

ای است به غیر از آن دو جمله اول. پس اینجا این یک جمله جداگانه ل است، به دلیل اینکهاین مخصص متصتوانیم بگوییم را نمی

ای است که مشتمل بر چیزی است که صلاحیت قرینیت دارد که بر اساس یک جمله این شود کهچیست؟ آنجا این مسئله مطرح می

ا بالاخره الا زید ،و استثناء به دنبال آن آمده استکام پشت سر هم آمده را این اح. زیشدثلا همه افراد را اراده نکرده باآن متکلم م



  

504 

 

دانیم که متکلم بر صلاحیت قرینیت  دارد که هم حکم اول را تخصیص بزند و هم حکم دوم را، این صلاحیت را دارد، منتهی نمی

 کرده است یا خیر؟ این قرینه اعتماد 

و حکمی برای آن ثابت کرده است، ی را به صورت ظاهر بیان کرده عامتکلم ، یعنی مدر ما نحن فیه نیز مسئله از همین قرار است

دانیم این حکم مخصوص بعضی از افراد مرجع این ضمیر است و شامل بعد به دنبالش حکمی که روی ضمیر بار شده است و ما می

ین مواردی که حکم روی بعضی از افراد عام بار در چن ه اینجا وجود دارد این است کهشود، پس نهایت چیزی کنمیمه افراد عام ه

کرده  ای که متکلم به آن اعتمادتواند به عنوان یک قرینهشده و این به سبب عقل که یک قرینه متصله است معلوم شده، آیا این می

خن الا علی هذه این سدانیم متکلم اتکاخته شود یا خیر؟ پس در کلام یک چیزی وجود دارد که صلاحیت قرینیت دارد، اما نمیشن

ل نیز باید فهمد که آن حکم اورا گفته یعنی متکلم بر این قرینه اعتماد کرده است و گفته وقتی من اینطور سخن بگویم شنونده می

 است که آیا متکلم به این چیزی که صلاحیت قرینیت بر تخصیص دارد اعتماد کرده یا خیر؟  تخصیص بخورد. پس سخن در این

عموم  توانیم بگوییم ظهور درتوانیم بگوییم کلام ظهور در عموم دارد و نه میما نه میکند. یعنی ا میفرماید کلام اجمال پیدمیاینجا 

 ندارد. 

اهن »تواند قرینه شود بر اینکه وجوب قتل بعضی از فساق مثلا کافران از آنها است، اما آیا این می« واقتلهم»مسلما منظور از اینجا 

؟ لذا دانیم که متکلم به این اعتماد کرده است یا خیرنیز مربوط به کافران است زیرا این صلاحیت قرینیت دارد منتهی ما نمی« قالفسا

کند و اگر اجمال پیدا کرد دیگر ما باید برویم سراغ اصول عملیه و دیگر این به عنوان یک چون اینچنین است کلام اجمال پیدا می

 مورد استناد قرار بگیرد. تواند دلیل لفظی نمی

ما شک داریم که آیا اهانت به فاسق غیر کافر لازم چون کند مثلا اصل برائت است. اصل عملی هم که در این مورد جریان پیدا می

 این مطلبی است که در اینجا مطرح شده است. گوید لازم نیست. یر؟ اصل برائت میاست یا خ

 ای اینجا وجود دارد.فقط نکته

لکنه إذا انعقد للکلام ظهور فی العموم ، بأن لا یعد ما اشتمل على الضمیر مما یکتنف به عرفاً ، »ت محقق خراسانی این است: عبار

اگر کلام یک ظهوری در عموم پیدا کند، به اینکه آنکه مشتمل بر ضمیر « ل ، ویرجع إلى ما یقتضیه الأصولوإلاّ فیحکم علیه بالإِجما

عنی آن ی« و الا. »شودمی شود و کلام به آن پیچیدهای نباشد که عرفا به آن اعتماد میکه در آن یک قرینهاست، یک چیزی نباشد 

اید این ای نداشته باشد، ظاهرا منظور ایشان بحکمی که قبلا گفتند برای جایی است که اینچنین باشد. یعنی مثلا یک قرینه متصله

  شود.شود و رجوع به مقتضای اصول میحکم به اجمال می« و الا» باشد، البته ایشان اسم قرینه را نگفتند، کلی گفتند 
 اشکال محقق نایینی به محقق خراسانی

پیدا کند و مجمل شود و ما به دنبال آن جواز رجوع کلامی بخواهد اجمال ی کرده به محقق خراسانی که اگر محقق نایینی یک اشکال

در کلام یک لفظ مجملی وجود داشته باشد که متکلم اگر بخواهد در بیان مرادش به آن  یه را به دست بیاوریم، بایدبه اصول عمل

 بالغرض، این موجب اخلال به غرض نشود، در حالیکه اینجا اینچنین نیست.  اعتماد کند لم یکن مخلا

شود و ر محقق نایینی این است که برای حکم به اجمال یک ملاک و معیاری وجود دارد، اگر آن ملاک باشد کلام مجمل میمنظو

 ینیة موجود باشد، و یک لفظ مجملی هم باشد که متکلماگر نباشد کلام مجمل نیست؛ ملاک چیست؟ اینکه در آن کلام ما یصلح للقر
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 انیم آیا متکلم به آن اعتماد کرده یا خیر؟ یعنی یک لفظیصلح للقرینیه اتکاء کند و ما ندآن  برای بیان مرادش از این لفظ مجمل به

ند و م مجمل به آن اتکاء کغرض خودش از این کلا بیان باشد که متکلم برای ا یصلح القرینیه که امکان این را داشتهمجمل و یک م

ما باید رجوع به اصول عملیه کنیم و این ملاک ظ مجمل که در این صورت فشود یک لدانیم چنین کاری کرده یا خیر؟ این میما نمی

یز غیر از حکمش ن«. واقتلهم»یا مثلا « و بعولتهن احق بردهن»گوید در ما نحن فیه نیست زیرا این جمله مشتمل بر ضمیر است. می

مل ای که مشتاتکاء و اعتماد کند بر این جملهخواهد آن وقت اینجا چطور متکلم میای است که مشتمل بر عام است. حکم آن جمله

بر ضمیر است تا آن حکم مربوط به عام روشن شود؟ دو حکم مختلف است، یعنی در حقیقت اولی اجمالی ندارد تا بخواهد متکلم 

 بر این اعتماد کند، دو حکم است. 

د. یعنی کأنه محقق نایینی از سخن محقق خراسانی شواین سخن محقق خراسانی درست نیست که کلام مجمل می فرماید:لذا ایشان می

 .به نحو کلی بگوید کلام مجمل است خواهداینطور استفاده کرده که  محقق خراسانی می
 توجیه کلام محقق خراسانی

شده. در نرسد شاید بتوانیم کلام محقق خراسانی را توجیه کنیم یا فی الواقع منظور محقق خراسانی به درستی بیان اما به نظر می

عبارت محقق خراسانی خلطی صورت گرفته است و همین منشأ اشکال محقق نایینی شده. عبارت محقق خراسانی چون در ذیل 

کلام است به نحوی است که گویا ایشان در هر دو صورت حکم به اجمال در مسئله کرده است، در حالیکه این اجمال مربوط به هر 

راسانی این است که هم در جایی که قرینه متصل باشد مثل حکم عقل و هم در جاییکه قرینه دو صورت نیست، اگر منظور محقق خ

توانیم بگوییم اشکال شود، قطعا حرف درستی نیست و میمنفصل باشد مثل وجود روایت یا اجماع در هر دو جا کلام مجمل می

خواهد هر دو بتوانیم توجیه کنیم که این عبارت نمیاما اگر  د.محقق نایینی به محقق خراسانی وارد است، کما اینکه دیگران نیز گفتن

 ص حکمصاعقل اختر آن متصل است، یعنی آنجایی که خواهد فقط حکم صورتی را بیان کند که قرینه دصورت را بیان کند بلکه می

ورت صله باشد نیست. در اینصو اصلا ناظر به فرض اول و صورت اول یعنی جاییکه قرینه منفبه بعضی از افراد را فهمیده باشد 

 توانیم این مطلب را قبول کنیم.می

و این دو صورت تفکیک نشده  اسانی یک خلطی واقع شدهذیل کلام محقق خردر پس اگر بخواهیم به صورت کلی عرض کنیم، 

ضمیر  بعضی از افراداختصاص حکم را به  است، اما مطلب روشن است، یعنی ما در صورت دوم یعنی صورتی که به قرینه متصله ما

 کند و باید به اصول عملیه رجوع کرد و بر مبنایی که ما توضیح دادیمبه دست بیاوریم اینجا دیگر باید بگوییم کلام اجمال پیدا می

طابق تگویند بین اراده جدی و اراده استعمالی کنند یعنی اینجا نمیاصالة التطابق را جاری نمیواردی عقلاء باید بگوییم در چنین م

مجموعا کلام  لذا خورد،خورد یا نمیتوانیم بگوییم به عام اول لطمه میشود و چون اینطور است نمیوجود دارد، این محرز نمی

 شود و باید به اصول عملیه رجوع کنیم.مجمل می

 هذا تمام الکلام فی المسئله الخامسه. 

 آیندهجلسه بحث 

 توانیم عامی را که منطوقیکه آن هم عبارت است از تخصیص عام به مفهوم که آیا میمسئله سادسه از مسائل مربوط به عام است 

 «والحمد لله رب العالمین»                                                                            است به یک مفهوم تخصیص بزنیم یا خیر؟


