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 «معن ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 چهارم تنبیه 

ی الجدران اذا خف»وم بحث این بود که اگر شرط متعدد باشد و جزاء واحد باشد، مثل سنبیهات مفهوم شرط بود. در تنبیه بحث در ت

 های متعدد در جزاء به چه نحو است؟آیا تأثیر این شرط« اذا خفی الاذان فقصر»و « فقصر

تنبیه چهارم درباره تعدد شرط و اتحاد جزاء است لکن از منظر تداخل و عدم تداخل، عنوانی که برای تنبیه چهارم معمولا ذکر 

شود، تداخل اسباب و تداخل دنبال میدر دو مقام  و بحث است کهعنوان و داست، دو  «تداخل مسببات وتداخل اسباب » کنندمی

 مسببات. 

 تنبیه سوم و چهارم تفاوت

 تفاوت اول

وجه اشتراک تنبیه چهارم و سوم مسئله اتحاد جزاء و تعدد شرط در جمله شرطیه است، لکن فرق این دو تنبیه در این است که در 

است که دو سبب مستقل آیا در مسبب متداخل هستند یا خیر؟ یعنی دو سبب مستقل مسبب واحد را به تنبیه چهارم سخن در این 

شوند و یک وضو به دنبال آنها ثابت می دنبال دارند مثلا بول و نوم به عنوان اسباب وضو اگر محقق شدند آیا تداخل پیدا می کنند

ها که مستقلا ذکر شدند ر اصل سببیت بود و اینکه آیا هر یک از این شرطیا مسئله تداخل در کار نیست، اما در تنبیه سوم بحث د

 سبب مستقل محسوب می شوند یا خیر؟ 

سبت نلذا در تنبیه چهارم اصل سببیت مستقله هر یک از دو سبب و دو شرط مسلم و مفروغ است لکن بحث در این است که اینها 

بیه سوم بحث در اصل سببیت است و اینکه هر یک از این دو شرط سبب مستقل یا خیر؟ اما در تن هستندبه مسبب واحد متداخل 

 یه بحث تداخلفامحقق خراسانی در ک. عنوان تداخل است، ذکر شدهرای تنبیه چهارم ه بعنوانی ک ؟ لذایا خیرشوند می محسوب

تداخل اسباب و هم هم  ؛هر دو جهت است فلچهارم متکبیه نتکن ل .است هداخل مسببات نشدمطرح کرده، اما وارد در تاسباب را 

  چهارم مشخص و معلوم شود. فرق تنبیه سوم وتداخل مسببات. این یک مطلب که 

 تفاوت دوم

 جمله اینکه: ؛ از، برای آن مسئله بیان کردندابر احتمالینیا پنج وجه بی چهار ندر تنبیه سوم محقق خراسا

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 

 6011/فروردین /61 :تاریخ                                                                         مفاهیم موضوع کلی:     
                      2442 شعبان 22مصادف با:  تداخل اسباب و        معنای –تفاوت تنبیه سوم و چهارم  –تنبیه چهارم   :جزئی موضوع       

 مقام اول: تداخل اسباب                   –تداخل مسببات                               

  89 جلسه:                                                                             سال دوازدهم



  

055 

 

با  این دونکه ایدیگر . عطف شوند رگبه یکدی« او»با عبارت دیگر این دو شرط یک از این دو  مستقلا سببیت داشته باشند، به هر 

ه محل بحث بود، مطلبی شد و البتمی آخر عبارت محقق خراسانی استفادهاز که تمالی احهم چنین . و ...  به هم عطف شوند« واو»

گانه یا احتمالات وجوه پنج لبه هر حا .دو اخذ شود و دیگری کنار گذاشته شود که ابن ادریس متعرض شده بود که به یکی از آن بود

 ابل ذکر بود. قای در تنبیه سوم گانهپنج

 ر کلی قابل طرح نیست. یکی از احتمالاتی که به طوردوارد بحث کتوان برخی از آن احتمالات را دیگر نمیارم اما در تنبیه چه

شوند و هر به یکدیگر عطف می« واو»با  ، زیرا طبق آن احتمال آن دو شرطسانی بیان کردندراهمان وجه سومی بود که محقق خ

، لذا اجتماع آن دو شرط مؤثر در مسبب است. بدیهی است طبق شوندکدام جزءالسبب یا جزء العلة برای تأثیرگذاری  محسوب می

سبب م یکی از این دو به تنهایی تحقق پیدا کند،زیرا اگر ئله تداخل و عدم تداخل  اساسا قابل طرح نیست، مسگر این احتمال دی

اگر بول مال سوم ، طبق احت«مت فتوضأا ناذ» گفته دیگر و دلیل« لت فتوضأاذا ب» لا یک دلیل گفتهثم، اگر بگوییم محقق نخواهد شد

ن است ، روشب نیستضو واجیگر واز این دو تحقق پیدا کند دی کی رگلی او، دشونوم، مجتمعا محقق شوند، آنگاه وضو واجب می و

 ند.ک، لذا طبق احتمال سوم این مسئله جریان پیدا نمیمعنا ندارد ااخل اساسدتکه اینجا دیگر بحث 

له تداخل و عدم تداخل مطرح نیست، زیرا طبق نظر ابن ادریس  نیز مسئا ، آنجنجم که از ابن ادریس نقل شدین طبق احتمال پنهمچ

 .شودقضیه شرطیه دیگر کنار گذاشته می شود وشرطیه اخذ میضیه قدو یکی از 

ای که در تنبیه انهکه آن احتمالات پنج گ بگوییم توانیم، میبیان کنیم متنبیه چهارواهیم فرق دیگری بین تنبیه سوم واگر بخبنابراین 

 حداقل برخی از آن احتمالات در تنبیه چهارم قابل ذکر نیست. بیان شد سوم

 تداخل مسببات و تداخل اسباب معنای
 یمخواهمی ل یا تداخل اسباب یا تداخل مسببات،حا ،بحث تداخل است، ها بیان شدهدر بعضی از کتاببرای این تنبیه  عنوانی که

   ؟چیستیم اساسا فرق تداخل اسباب و تداخل مسببات ببین

حقق تیک از این دو سبب هر به نحوی که یک مسبب مؤثر باشند،  به این معنا است که اگر دو سبب مستقل در :تداخل اسباب

ا که به این معن؟ یا خیر این دو با هم اجتماع کنند، آیا این موجب تداخل استچنانچه شود؛ میب محقق مسبپیدا کند به دنبالش 

   ؟واحد ندارند تضاء جزاءقدارند یا ااقتضاء جزاء واحد اسباب متعدد مستقله در حال اجتماع، آیا 

.  کند؛ اینکه یک جزاء بیشتر اقتضاء نمیواحدا الا جزائاً اع،اجتم یعنی عدم اقتضاء اسباب مستقله متعدده در حالر از تداخل ومنظ

، نیست ب، یا نه، یک وضو واجی تداخل استکه این معنا ؟ب استاگر مثلا بول و نوم تحقق پیدا کنند آیا به دنبالش یک وضو واج

 ،الب جزاء بیان شدهتکلیفی که در ق س. پتداخل است ای عدممعن این دارد،ودش را ثیر خشود و هر سببی تأدو وضو واجب می

  .تکلیف واحد است ولو اینکه اسبابش متعدد باشند

 (را دارد هر سببی اقتضای مسبب خودشبگوییم و  ا قائل به تداخل اسباب نباشیممشود که بعد از این مطرح می) :تداخل مسببات

بب هستند اینها دو س  «مت فتوضأاذا ن»و  «لت فتوضأاذا ب»یر؟ جایز است یا خ که آیا در مقام امتثال، اکتفاء به یک مصداقاینیعنی 

اسا بر این استوار است که ما تداخل مسببات اسفرض )قائل شدیم به عدم تداخل اسباب، ، حال اگر وضو هستند بکه هر دو موج

ر؟ منظور از کند یا خیتداخل می بآیا مسب (.ثابت شود اءکند که یک جزتضا میقهر کدام ا مبگویی و ب نباشیمبابه تداخل اس لقائ
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د وشط شود، اگر یک مصداق عمل اقبه واجبی به نام وضو برای اینکه تکلیف س لمم امتثال و عقایعنی اینکه در م ل مسببختدا

 ؟ کافی است یا خیر

ن معنای تداخل اسباب این است که ای ؟و مسببات بچه فرقی است بین تداخل اسباو آن اینکه ، آیدمیل مهمی پیش ااینجا یک سؤ

تداخل مسببات هم بحث در این است که در مقام امتثال  ر، ددی یک بار باید وضو بگیرن،  یعواحدا متعدد لا یقتضی الا جزاء باسبا

 این دو چه فرقی دارند؟حال ی یک بار وضو بگیرد؟ یعن توان به یک مصداق عمل و اکتفاء کرد،و عمل به تکالیف، آیا می

است نه رخصت، یعنی لازم است، عزیمت  فرق عمده اینها از این جهت است که در فرض اول یعنی تداخل اسباب، تداخل عزیمت 

. تواند دو وضو هم بگیرده این معنا که کسی میب، باید یک وضو گرفت، نه اینکه رخصت باشد تکلیف را انجام دادیعنی باید یک 

 شود و آن جایی است که آن اما بنابر فرض دوم یعنی تداخل مسببات، آنجا تداخل در یک فرض عزیمت است و الا رخصت می

خل دات ، ایننین باشد، اگر اینچاز نوع واجبات توصلیباق بر مصداق باشد و الانط، قهریة ه شخص به آن مکلف شدهناوینی کع

 .دشوی دارد که در ادامه بحث بیشتر معلوم میثمره عمل بحث اینرخصت خواهد بود.  ت است و الامیعز

یز را ناین دو عنوان  خل مسببات،ا، یکی تداخل اسباب است و دیگری تدنوان داریمو دو عدر تنبیه چهارم دو بحث  علی ای حال

 . م و فرقش معلوم شدییح دادضوت

هر  ،را خیلی وارد نشده استو بحث دوم  پرداخته تداخل اسباب ، یعنیر به بحث اولتبیش ینهمانطور که اشاره شد محقق خراسا

 مر بعضی از شروح کفایه تنبیه چهارد یدشما می بین ، لذاطی وارد شده استاز این جهت نیز خلی نمجموع کلام محقق خراسا رچند د

ر این دو دید اتحت عنوان تداخل  مسببات بیان کردند. حال ما با قطع نظر از آنچه که در کفایه صورت گرفته، بحث را ب را اساسا

  ب و تداخل مسببات.تداخل اسبا ،نیمک لجهت و دو مقام دنبا

 مقام اول: تداخل اسباب

ن یال را ب، هر چند نوعا سه قوداردمسئله وجود  ربتوانیم بگوییم چهار قول د داخل اسباب است، شایبحث تد رد مقام اول کهر مود

 بطلبی از فخر المحققین اشاره کرده که اگر آن را حسام هادامه ب رده، اما ددر کفایه سه قول بیان کری ن، خود محقق خراساکردند

  :ر مسئله وجود داردار قول دا چهکنیم مجموع
 اقوال

ر ه به دنبال ، لذامدخلیت دارد . یعنی اینکه هر یک از این شروط در ثبوت جزاءعدم تداخل است هبقول مشهور که قول  .2

  شود.ال بول یک وضو ثابت میل نوم یک وضو و به دنببابه دن ،شودشرطی یک تکلیفی ثابت می

 اینجا بحث در واقع از مقتضایتوجه کنید اگر یک دلیل خاصی وارد شد که یک وضو کافی است آن بحث دیگری است، 

تضای مسبب خودش را دارد و اینها قر کدام اه ،شود رکر دو سبب مستقل ذگ، ااص، یعنی با قطع نظر از دلیل خقاعده است

  .کندبا هم تداخل نمی

  .به تداخل شده است له قائست کاین خوانساری حسآقا ل قو .2

، مثل ودش، جزاء و تکلیف هم متعدد میمتعدد باشند طواین شر گوید اگر ماهیتاست که می از ابن ادریس حلی تفصیلی .3

وط متعدد نباشد، بلکه از یک این شر، ولی اگر ماهیت ندستدو چیز ه ،دو حقیقت دارند، د، اینها دو ماهیت دارنو نوم بول
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بول محقق شود، اینجا یک وضو چند فرد از ، مثلا دشوحقق پیدا کند، در این صورت جزاء متعدد نمیماهیت چند فرد ت

د شومی د، اینحا باز یک وضو ثابتا کنیدپ ند بار نوم تحقق، یا مثلا چنیست که چند بار وضو گرفته شود زملا ،ستکافی ا

 نه چند وضو.

مبتنی  یبر یک مسئله دیگر شود و آن اینکه مسئله تداخل و عدم تداخلمیقولی است که از کلام فخرالمحققین استفاده  .4

ا ذشود و لمحسوب می یش یک قول دیگرخود د،کن اپید ه. اینکه تداخل و عدم تداخل  ابتنا بر یک مسئله دیگریشد

 و آن اینکه: گفت این قول چهارم استتوان می

، ویمتداخل ش د  باید قائل به عدمنثریت در ثبوت جزاء داشته باشو بول، علیت و مؤ وط، مثل نوماسباب و شر اگر این

 علیت نداشته باشند بلکه عنوان اماریت ثریت وینها عنوان مؤا ولی اگر دثر یک اثر و یک معلول مستقل لازم دارزیرا هر مؤ

 علامت بر یک اماره و ست چند چیز معرف وزیرا ممکن ا ،قائل به تداخل شویم ، بایدعلامیت و معرفیت داشته باشندو 

اید ب ب شرعی در صورتی که از مؤثرات باشندپس اسبا یم.وش، لذا در این صورت ما قائل به تداخل میگیرندرار شئ ق

 تداخل شویم و اگر از قبیل معرفات باشند باید قائل به تداخل شویم.  قائل به عدم

ما اره کرده، ااین قول اش لای بحث بهه لابدر در ادامه و و نکرده است ی این قول را جزء اقوال بیان نبا اینکه محقق خراسا

  .این هم یک قولی است

، یعنی معتقد است تداخل است عدم بهاست که قائل  ینسااز ک، خود محقق خراسانی دارد دمجموعا چهار قول در این بحث وجولذا 

 کند. می رمه همانند مشهور فکا، یعنی ایشان نیز در ادکنیمیم نه بیاادامدر دلیل ایشان را ، حال بیان و تداخل دارد عده اقتضای عدمقا
 موضوع بحثتنقیح 

، هم در هنگام ارائه دلیل و ن کنیم که خیلی مهم استوشر باید مقداری موضوع بحث را ،شویم ادله ل وااقو قبل از اینکه وارد در

  :ع بحث معلوم شودرد تا موضوباید توجه ک. به چند نکته دیگران قام بررسی ادلهم ردهم 

ت، صرف نظر از اینکه دلیل خاصی در مسئله وجود داشته باشد ضای قاعده استقمکه اشاره کردیم بحث در همانطور  اول: جهت

 ریاشود یا دو وضو؟ اینجا کیک وضو واجب میبحث این است که  کنند جتماعابول ونوم  اگرر؟ همانطور که اشاره شد، خییا 

خواهیم خاص می ل، ما با صرف نظر از این دلیو دلیل خاص داریم که در این موارد یک وضو واجب است نداریم به اینکه روایت

یز مقتضای ن مثال ر همیند، دخیلی خودتان را درگیر نکنی تضای قاعده است، با مثالق؟ لذا بحث در مقاعده چیست یام مقتضیببین

 ست.ب نیتر واجبیش د یک وضوگوینلیل خاص میها نیز به د، اما همانعدم تداخل استقاعده طبق نظر مشهور 

مقتضای ادله  کلیور به ط خواهیم ببینیممیقام اثبات است نه مقام ثبوت. یعنی اینکه این بحث به طور کلی مربوط به م دوم: جهت

قام این دو دلیل به حسب م ،«لت فتوضأاذا ب»و  «مت فتوضأاذا ن»اند، مثل ای که متکفل بیان یک شرطی شدهببینیم این ادله ؟چیست

ی است عطبی ل مطرح نیست،یعنی بحث از امکان و عدم امکان تداخ وت نداریم،بکاری به مقام ث ؟یی دارندقتضادلالت و اثبات چه ا

تداخل  هلخل و عدم استحاا، یعنی بعد از فراغ از امکان تددیگر مفروغ عنه استاست، اصل امکان تداخل بحث از مقام اثبات  یوقت

 . تپس اصل امکانش مفروغ عنه اس ند؟چه اقتضایی دار ،دو دلیل این ؟ادله چه دلالتی دارندم ببینیم هیخواقام  ثبوت میدر م
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تداخل  عدما اساس اینکه اخل وتد عدماستحاله  ری بیان کرده است بدلیله عدم  تداخل شده، ائل بکه قلکن مرحوم محقق بروجردی 

  .شویمدم تداخل متعرض میذکر ادله قائلین به ع مهنگا یک بیانی هم دارد که بعدا در. شده است ست. ایشان قائل به امتناعممکن نی

از  روقام اثبات است و منظکلی بحث ما اینجا در م روبه طکنیم فقط این است که  که اکنون در این مقام اشاره میچه نآهر حال به 

وغ امکان تداخل برای ما مفربعد از اینکه اصل  د،ها چه دلاتی دارنه اینو مفاد ادله است ک لت ادلهمقام اثبات نیز یعنی مقتضای دلا

عد که این را ب قرار گرفته است جردی مورد خدشهیه برخی مثل محقق برواز ناح انگفتیم اصل این امک هکی همانطورعنه است. 

ن ممتنع تداخل چوعدم گوید گی به این بحث مقدم شود بالاخره ایشان میشاید به حسب نظم منطقی باید رسیدکنیم، حال اشاره می

ست اتداخل ممکن است و ممتنع نیست و لذا عدم ییم گو، ما میست، در حالیکه این مورد قبول نیتداخل شویم هاست، ما باید قائل ب

تداخل ذکر شده است عمده ترین دلیل همین دلیلی است برای ای که ، شاید در بین ادلهدانیماثبات می به مقام که ما بحث را مربوط

  که ایشان ذکر کرده اند که ما این را در ادامه متعرض خواهیم شد. 

و، ، مثل همین وضداشته باشدت تعدد و تکثر قابلیا این بحث مربوط به جایی است که متعلق حکم در جزاء اساس سوم:جهت 

ت، قابلیت تعدد و تکثر دارد، می شود چند بار وضو گرفش ی است که متعلقموضو حک« لت فتوضأاذا ب» ،«توضأفمت اذا ن»گوید می

 لذا بحث پیش می آید که تداخل پیش می آید بین این اسباب یا خیر؟ 

شته شود و ب النبی باید کسفرض کنید کسی به واسطه  مثل قتل، تکثر نداردو ت تعدد یلقاب ءزاج رات احکام داما بعضی از متعلق

ب النبی کرد و هم مرتد شد دیگر بحث تداخل معنا ندارد، زیرا سباید کشته شود، حال اگر  کسی هم همچنین اگر کسی مرتد شود 

 این قتل که متعلق حکم در جزاء است قابلیت تعدد و تکثر ندارد.

ل آنچه که مث)تأثیر دارد موضوع بحث این مطلب در ت اینکه ند، از جهاهقق نایینی در اینجا سخنی دارند و قید وشرطی بیان کردمح

 مطرح کنیم. آن را باید (دمحقق بروجردی در آن امر قبلی گفتن

 این سه جهت، مسئله مهمی است در موضوع بحث:پس 

 بحث ما در مقتضای قاعده است. .2

 مربوط به مقام اثبات است. بحث .2

 بحث مربوط به جایی است که جزاء قابلیت تعدد و تکثر داشته باشد.  .3

ب باید این مطال از ناحیه محقق بروجردی و دیگری از ناحیه محقق نایینی کهیکی  :سوم مطالبی گفته شده دوم وجهت  در مورد

 برویم سراغ ادله. سپسبررسی شوند و 
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