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 «عن م ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته

 ئلاما ق و ای بود که محقق خراسانی در باب حل تعارض در جایی که شرط متعدد باشد و جزاء واحدبحث در احتمالات چهارگانه

تمال عد احاعرف مس، منتهی فرمودند: دانستند لورا تقریبا قابل قب ماحتمال دوم و چهاری نبیان کردند. محقق خراسا به مفهوم باشیم

 ل اول و سوم از دایره تأیید ایشان خارج شد. لذا احتما کند،دوم است و عقل وجه چهارم را معین می

دو واهیم اطلاق مفهوم هر یک از ی منتفی است، به هر حال اگر ما بخنخراسا از دید محققچرا احتمال اول  کردیم کهدیروز عرض 

وم، مفه یدوم و منطوق را تفکیک کنیم، اطلاق و تقیمفه است که بتوانیم شأنممکن ، در صورتی دلیل را با منطوق دلیل دیگر مقید کنیم

   ندارد. از حیث اطلاق و تقییدتقلی سم ن،  خودش شأمنطوق است تابع اطلاق و تقیید

د نهرچ ،اجمالا توضیح دادیم ینوجه نادرستی احتمال سوم را از دید محقق خراسا فی است ویم منتردعرض کاحتمال سوم نیز 

ت و ما این را نیز عرض احتمال مساعد نیس ینا شد که عرف بافرمایشات ایشان استفاده میایشان خیلی توضیح نداند ولی کأنه از 

  .کردیم

 احتمال دوم بررسی 

این وق طشود، بلکه ظاهر مننمی ار استفادهصانح بریم، لذاپذکلی در این مورد مفهوم شرط را نمیدراحتمال دوم  گفته شد که به طور 

شان ند و بینشوعلت تامه مستقل برای وجوب قصر محسوب می« خفاء الجدارن»و « انخفاء الاذ»یک از است که هر  ه آنلجم دو

 این احتمالی «ان او الجدران فقصرذاذا خفی الا»شکل بیان شده است،  انون به اینق که کأنه احتمال این است اینتنافی نیست. نتیجه 

 ایتیجهاست، ن مشروط به شرطیشده که هر یک  دلیل بیانبیند دو عرف می زیرا وقتی ز مساعد آن است.است که فرمودند عرف نی

و نه  است الاذان تنها علت برای وجوب قصر، یعنی نه خفاء ر ندارنداانحص طوگیرد این است که دیگر این شردلیل میاین دو  که از

 . این احتمال است ایشان فرمود عرف مساعد بااند موجب وجوب قصر شود. تو،  بلکه هر یک میخفاء الجدران
  محقق بروجردی اشکال

یش این است که ست معناامعنا  نیاگوییم عرف مساعد با.اگر مید ندانمحقق بروجردی این احتمال و وجه را ابعد الاحتمالات می

ند را ه هر دو شرطیه هستای کهمل، اینکه دو جابعد الاحتمالات است فرماید اینوجردی میلکن محقق برست، تمال قریبی احااین 

م  تحدید کأنه در مقا« ی الاذان فقصراذا خف»گوید رع میارسد. زیرا وقتی شییم هیچ کدام مفهوم ندارند، خیلی بعید به نظر میبگو

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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ل ا( در پاسخ به این پرسش و سؤع)م اما شود اما حدش معلوم نبودهسافرت موجب قصر میدانستند که مترخص است، مردم می حد

در  ،قضیه اول نیست به طبورام تحدید گفته شده این فقط مگر در مقالذا ، «ذان فقصراذا خفی الا: »فرمایدحد موجب قصر می از

بوده،  ترخصحد  یعنی کأنه در مقام بیان تحدید« ن فقصررافی الجدخاذا : »فرمود )ع(گر امامیعنی ااست،  طورنیز همین قضیه دوم

،  ارددن یم بگوییم مفهومناتودیگر نمیه وجوب قصر باشد، جاگر  امام)ع( در مقام بیان تحدید و حد گذاشتن برای ترخص و در نتی

یگر قصر واجب د، یعنی اگر این حد محقق نشود، ن کندهد حد را تعییخوام )ع( میاگر اما( است. ع) ماما مفهوم لازمه مقام بیان

ی به طور ن. در حالیکه محقق خراسانیست ران برای حد ترخص، سازگبودنیست، پس انکار مفهوم با توجه به قرینه در مقام بیان 

ما  هکت این احتمال بعیدی اس ست،نی لوقب، این قابل کنیممیاخذ  دو قضیه یننطوق امما فقط به  و رودمیار نوید مفهوم کگکلی می

   8.کنیممفهوم را انکار بخواهیم 
 بررسی کلام محقق بروجردی

حد « قصران فاذا خفی الاذ»قضیه  ر مقام تحدید هستند تردیدی نیست. بلهداینکه محقق بروجردی فرمودند هر یک از این دو قضیه 

و ترخص است. اگر این دد برای حد دییان تحم بقادر م نیز« الجدران فقصر ا خفیاذ»، قضیه مفهوم داردکند و ترخص را بیان می

خودش  معنای ربت به شرطی که در قضیه دوم ذکر شده دیگنس اند؛ درست است که تحدید قضیه اولدید واقع شدهقام تحهم در مبا

نیامده معنایش این است که اگر این شرط محقق نشد  تا زمانی که قضیه دومگذاشتن به این ترتیب  و حد دهد، تحدیدرا از دست می

، دیگر نسبت به شرطی که در قضیه دوم ذکر آیدی، ولی وقتی قضیه دوم آن هم به صورت مشروط و با ذکر شرط مثابت نیستحکم 

و در مقام تحدید القاء  شودکه بیان می قضیه دوم تواند آن را نفی کند و بالعکس، آننمی باشد، داشته دیدتواند جنبه تحشده، نمی

قام و تبیین حد باشد، این خود به خود نسبت به آن شرط از باز در مرطی که در جمله اول ذکر شده شبه  تبند نساتونمیشود می

ی که نرابع به قوت خودش باقی است. محقق خراسا به شئ ثالث وشود که مجموع این دو جمله نسبت .  نتیجه این میرودبین می

عنی یشان از رفع ید از مفهوم روم؛ منظکنیا رفع ید میخواهد بگوید که مطلق، نمیکنیمز مفهوم در ما نحن فیه رفع ید میما ا گویدمی

ه لن دوجمست که وقتی عرف با ایدلیل ا یناین هم به ا ،، نسبت به قضیه شرطیه دیگراین دو قضیه شرطیه رفع ید از مفهوم هر یک از

 .دنسبت به اذان مفهوم ندار قضیه دوم و ردام ندومفهکه قضیه اولی نسبت به جدران  فهمداین را می رد دیگوشو دو قضیه مواجه می

  .آورددست می ه بهیقض وداست که عرف از مجموع این  یچیز این

سانی اخر محققباید گفت ا در این دو قضیه نادیده گرفته، ر چرا به طور کلی مفهوم ینخراسا محققکه د فرمای یلذا اینکه ایشان م

ضیه ق ن دو قضیه شرطیه نسبت بهر یک از ایهکه که ایشان در این مقام گفته، این است ، آنچه زندکنار نمی به طور کلی مفهوم را

کند، می چنین عملدر مواجهه با این دو قضیه  است که عرفکار کند و این هم د مییهومش رفع فاز م رد واشرطیه دیگر مفهوم ند

تواند میگوید نمی« فقصر اذا خفی الجدران»گوید یک بار دیگر می« خفی الاذان فقصراذا »بیند مولا یک بار گفته است عرف می

منظور این باشد که مثلا جدران هم مخفی نشده باشد خفاء اذان کافی است، همینطور در مورد قضیه دوم. منظور از رفع ید از مفهوم 

و تحدید  م بیانقادر ممله که همراه با شرط ذکر شده دیگر اینها نسبت به مفهوم دیگری ه با وجود این دو جاست کاین دو قضیه  این 

لت را لانفی شرط ثالث این دولی هر دو نسبت به  ،کنیمدو قضیه دیگر مفهوم ندارند و از مفهومشان رفع ید می این. لذا  کأنه نیست
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ه یرد که این قضاخراسانی نیز قبول دقق مسلما مح ،نه جدران مخفی شود د واذان مخفی شوکنید جایی نه  ضیعنی اگر فر ،نددار

   .صحیح نیست رسدشود. بنابراین اشکال محقق بروجردی به نظر میثابت نمی

 احتمال چهارمبررسی 

ز ا وین این دو شرط است ، قدر جامع بموجب قصر استآید آنچه شرطیه به دست میقضیه  این بود که از این دو ماحتمال چهار

زیرا قاعده  مود این وجه متعین است.رین است. توضیح هم دادیم که چرا محقق خراسانی فاین وجه متع و نظر عقل این احتمال

ته دو علت سنخیت وجود داش ، حتما باید بین آنمعلولی دارای دو علت باشدکند که اگر اقتضاء می« در عنه الا الواحدالواحد لا یص»

ر بین دو علت تباین باشد معنا و الا اگ ردهرا به وجود آوآن دو علت در واقع تأثیر گذاشته در معلول و آن  نیباشد  و قدر جامع ب

لی ه عقدضای این قاعتقشان فرمود ماساس ای نبر همی. د شودووج دور یک حقیت و یکندارد که بخواهد دو امر متباین موجب ص

   .دو علت است قدر مشترک بین دو شرط وهم عامل دخیل در ترتب جزاء است و آن  یک ین است کها

   آیا این احتمال صحیح است؟

 م نیز بر دو ویژگی و خصوصیت استوار شده: هاردر واقع احتمال چ

 .کنیمی نداریم و از آن رفع ید میمفهوم دو قضیه کاربه ما  .8

معنایش این است که اینها هر کدام  ر ما گفتیم اطلاق ندارند،گ، زیرا اباقی استدر هر دو قضیه  به اطلاق خودش  شرط .1

 هارمبه طور کلی این ازدایره احتمال چشود بدانیم باعث میی از علت باشند و معنای اینکه ما شرط را  جزء العلة جزی

لعله در میان نیست بلکه می گوییم قدر جامع علت برای ترتب جزاء شود زیرا در احتمال چهارم اصلا پای جزء اخارج 

 است.

  ؟شود قبول کردمحقق خراسانی متعین است. حال این احتمال را می ریان به نظپس احتال چهارم با این ب

  ست:اوارد  ینخراسا کلام محقق ل به ایناسه اشک اینجا

اند  توپیدا میکند نه در واحد نوعی؛ در واحد نوعی هر مصداقی از علت میقاعده الواحد، در واحد شخصی جریان  :اشکال اول

ر د ظاهر قاعده این است که ،وسعت و گستردگی نیست ی یک مصداق از آن نوع علیت داشته باشد. در حالیکه قاعده به اینابر

 ند. کیان پیدا میجرواحد شخصی 

را وحدت زییان دارد، تعالی جر ارک وبتاوند خد قاعده فقط در مورد اند که ایندر جای خودش اهل تحقیق گفته اشکال دوم:

  د.نوعی وحدت حقیقیه ندار بهید، در نظر بگیر اشم را که یرد ذات باری تعالی متصور است، هر چیزدر مو حقیقیه

   .کندیمیعی جریان پیدا نتشراعتباری و در امور  این قاعده مربوط به تکوینیات است و :اشکال سوم

، لذا اشکالاتی که متوجه چهارم بر این قاعده استوار شد لاساس احتمان استدلال است. ایوجه مبنای مت هر سه اشکال در واقع

ستفاده اتوان . یعنی اینکه از این قاعده در اینجا نمیاحتمال چهارم است دستنم تی است به این قاعده کهاشکالا ،م استاحتمال چهار

شود آن را در امور اعتباری تطبیق کرد، کند نمیای که در مورد امور تکوینیه پیدا میاینجا ندارد، قاعده کرد، این قاعده ربطی به

ای که مربوط به واحد شخصی است د از آن استفاده کرد، قاعدهنرد غیرخداوشود در موای که در مورد باری تعالی است، نمیقاعده

 ای که گفته شد در مانحن فیه دچار مشکل است.نه هر سه نکتهنباید از آن در واحد نوعی استفاده کرد، کأ
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احتمال  ،احتمال اول که منتفی شدین بیان، ا، یعنی کأنه با شودشد مخدوش می که گفته ایحتمال چهارم با توجه به این نکتها اذل

ماید رفاسانی میکه محقق خربالاخره این، خالی از اشکال نیست که ستا ینعش اقوا ، احتمال دوم همسوم و چهارم نیز منتفی شد

کنیم هم در در احتمال چهارم فرمود که رفع ید از مفهوم میت، ایشان هم سینوم لیلی معخمعنایش کنیم م رفع ید میوما از مفه

 رد یلکه خیاین رفع ید از مفهوم واقعش این است که بر چه اساسی است و چرا باید رفع ید کنیم و این مطلبی است  احتمال دوم،

ید از فع آنجا نیز باید ر ،بگوییم د همین راال سوم هم بایمدر احت ،این را بگوییم مبخواهی رگی نیز روشن نشده، انکلام محقق خراسا

کند، ما قائل به مفهوم هستیم فرض این است که مفهوم اگر این شد به نوعی ما را به خارج از مفروض بحث هدایت می ،شودهوم مف

هوم گوید عرف از مفکند، حالا رفع ید از مفهوم باید بر یک اساسی استوار باشد. ایشان میون مفهوم دارد تعارض پیدا میدارد و چ

 گیرد.رفع ید می کند عرف وقتی این دو جمله را می بیند این نتیجه را می

ا محل اکثر ت. این احتمالادر نظر داشته باشید ،گفتیم شکالاتی که نسبت به برخی از آنهاا علا این احتمالات را با توجه به آنفحال 

رمودند؟ جا چه فدیگران این یملکن باید ببین ،است له بگوییم خالی از اشکامسامحاشکال است. ممکن است احتمال دوم را با کمی 

 .محقق نایینی استداده،  تعارض راه حل ارائه که در این مقام برای حل ینیکی از کسا .نداهن کردابی هایی دیگران نیز راه ،اینجا

  محقق نایینی راه حل

 دایر بین رفع ید از دو اطلاق است:  جا امرفرماید در ایننایینی می محقق

 است. « او»بل عطف با امقاطلاق  شرط که  .8

   .است «واو»مقابل با عطف به شرط که  رفع ید از اطلاق .1

یچ هچون  را و اطلاق ید تقیید کنیم یا آنابین دو تقیید است. یا این اطلاق را بیر اه امر ما دبالاخر، رفع ید از اطلاق یعنی مقید کردن

این است که جزاء فقط در صورتی ه آن جشوند و نتیو اطلاق از حجیت ساقط میهر دندارد، بنابراین  رجحییک از این دو تقیید م

  :توضیح ذلک دکه هر دو شرط محقق شود. نکترتب پیدا می

گوید امر ما دایر بین دو اطلاق است، منظورشان از دو اطلاق چیست این دو اطلاقی که محقق نایینی ذکر کرده میایشان اینکه 

 چیست و تقییدش چگونه است؟ اصلا چرا ما دو اطلاق داریم؟

 «او»ف به منظور از عط است.« او»است که در شرط وجود دارد و در مقابل عطف به : یک اطلاق، اطلاقی گویدمحقق نایینی می

یک از این دو شرط اقتضاء دارد که آن شرط علت تامه مستقله برای ترتب جزا باشد، هر یک از این  نه اطلاق هریعنی کأ چیست؟

اذا خفی الاذان : »گویدیمدو چیز اینجا داریم، وقتی ما بدل هم ندارند.  جایگزین و هاشرط این اطلاق هم دارند که یکدو شرط 

ست که ر نیوطضمیمه شود، این به آن ست لازم نیی تحقق جزاء است و علت دیگری این علت تامه مستقل بریعنی خود ا« فقصر

که نه تنها علت تامه مستقله است، بلکه  دارد هم این ییک اطلاق دیگرعلت مستقل است.  بلکه، ه باشدجزء العل الاذان خفاء

جزاء ا ت شودآن شرط چیز دیگری جایگزین  نعنوا نار و بهان برود کذکه خفاء الا ستنی طورزین و بدل هم ندارد، یعنی اینگجای

  .ترتب پیدا کند

ک ی ،این شرط جایگزین ندارد معنایش این است که« او» ل؛ این اطلاق در مقاب«او»ق در مقابل : یکی اطلاپس ما دو اطلاق داریم

   .نیست، علت ناقصه نیست، جزء العلة تامه استین است که این شرط علت امعنایش  اینداریم، « واو»اطلاق در مقابل 
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ر  وجوب د علیت تامه مستقله است که خفاءالاذان این، مقتضای اطلاق اول شودگفته می« ن فقصرااذا خفی الاذ»ه یشرط یهوقتی  قض

ر برای وجوب قص خفاء الجدارن علت تامه مستقلاست که  معنایش آن« خفی الجدران فقصراذا »شود ، وقتی گفته میداردقصر 

به هم « اوو»اینجا این دو شرط را با  دبای ،را مقید کنیم «واو» اطلاق مقابل، یعنی کنیم رفع ید محال اگر از این اطلاق بخواهی .است

اینها  یم، یعنی بگویبه هم ضمیمه کنیم «واو»ا تقیید اطلاق اول، به این است که این دو شرط را ب اطلاق اول و رفع ید از ،عطف کنیم

  .است ید آنع ید از اطلاق اول و تقیاین نتیجه رف «.الجدران فقصر خفی الاذان و اذا»بلکه  ند،مستقل نیست علت تامه

عنایش م م رفع ید کنیم اطلاق بخواهی گر از اینزین ندارد، اگ، جایو بدیل ندارد ریکین است که این شا اطلاق دوم بحث در رددرمو

« ان فقصردراذا خفی الاذان او الج» بدیل و جایگزینی غیر از این ندارد.« جدران فقصرال اذا خفی الاذان او»باید بگوییم  ین است کها

. ستا قطلاق یا آن اطلااین ائر بین رفع ید از اقع همان احتمال چهارمی است که محقق خراسانی گفتند. پس الان امرمان دااین در و

ی الاذان و اذا خف»گوییم محصل این دو قضیه شرطیه یعنی بطلاق یا آن اطلاق. اایر است بین تقیید این دیگر امرمان د ربه تعبی

ی رگنسبت به دیدو  ی از اینچون دلیلی بر ترجیح یک فرماید:؟ می«اذا خفی الاذان او الجدران فقصر»است یا « الجدران فقصر

دو اطلاق  ز ایناچ یک لم اجمالی این است که هیتضای عق، معیین کندتبرای ما  از این دو تقیید راای نداریم که یکی نهقری ،نداریم

اصل  . مقتضایسراغ اصل عملی باید برویمیت ساقط شدند، ج. اگر هر دو از حشوند از حجیت ساقطهر دو  باشند و هتحجیت نداش

کدام تقیید را با اصل ترجیح می دهیم؟ اصل  یلشرطین، یعنمع تحقق کلا ا شود الاحکم، حاصل نمی این جزاء و علمی این است که

 این «اذا خفی الاذان و الجدران فقصر»نه گفته شده است ، یعنی کأ«واو»ق اول مقابل عطف با مساعد کدام تقیید است؟ تقیید اطلا

هم  ان وذخفاءالاهم  ت، پس شرط هر دو امر اسکندکه تقیید یکی از این دو اطلاق بر دیگری را معین میجه اصل عملی است نتی

 8.الجدران خفاء

 این راه حل محقق نایینی در این مقام است که باید بررسی کنیم که آیا این راه قابل قبول است یا خیر؟
 

 «والحمد لله رب العالمین»
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