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 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
 5931/ دی /51 :تاریخ                                                                                                                                                                                                              نواهی  موضوع کلی:

                                      5445جمادی الاولی  51مصادف با:                                                                        ادله قائلین به امتناع                                                   –اقوال –نهیاجتماع امر و  موضوع جزئی:

 15جلسه:                                                                                                                                                                               دهم    یازسال 

 

  .ها توسط محقق خراسانی بیان شده بود را متذکر شدیمتا کنون یازده مقدمه که اکثر آن .عرض کردیم برای روشن شدن محل بحث و نزاع در بحث مقدمه واجب مقدماتی لازم است بیان شود

 اقوال در مسئله اجتماع امر و نهی

  :به طور کلی دو قول در مسئله وجود دارد ؟ز است یا خیررسیم که آیا اجتماع امر و نهی جایبعد از بیان مباحث مقدماتی به اصل بحث می

 . اندی شدههن امتناع اجتماع امر و ای قائل بهالف( عده

ماع امر و نهی جایز است ی عقیده دارند که از نظر عقل اجتبرخ: 2، نهی عقلا و عرفا جایز است اجتماع امر و :گویندای می. عده5 نیز دو دسته هستند:اجتماع  قائلین به جواز خودند.البته اهشدبرخی قائل به جواز اجتماع  ب(

ایز ی جهکنیم که آیا عقلا اجتماع امر و نقلی یا وجود محذور عقلی بررسی میع را عمدتا از جهت عدم محذور اجتماع کلی بحث جواز و روبه ط ما . امادهند. یعنی تفصیل بین عرف و عقل میولی از نظر عرف ممتنع است

 است یا عقلا امتناع دارد؟ 

ایشان قائل به  ،زیرا محقق خراسانی خودش امتناعی است .کندها را رد میآن کو یکای کننددلیل از ادله مجوزین را در کفایه ذکر میخراسانی تقریبا چهار  قامه کردند که محقای را اقادله که قائل به جواز هستندهایی آن

 و بررسی کنیم.  ذکرباید ای جواز و امتناع اقامه شده است، را گفته، ای که برادلهز آنچه که محقق خراسانی درباره حال ما فراتر ا ،و نهی است راع امامتناع اجتم

 قائلین به امتناع ادله 

 )کلام محقق خراسانی(دلیل اول 

را بررسی  بعد آن اول دلیل ایشان بر امتناع را بیان می کنیم ولذا  رویم سراغ ادله امتناعپس بر این اساس باید اول ب .شویمکنیم و بعد وارد بقیه امور میی را ذکر میل و متداول ما معمولا اول سخن محقق خراسانطبق معمو

 کند:مقدمه و بر اساس چهار مطلب تقریر میایشان دلیل امتناع را با چهار . ادله رویم سراغ بقیهمیکنیم و سپس می

چیز  ، منظور از تضاد این است، دویجتمعانیعنی امران وجودیان لاتضاد بین دو چیز ، بین وجوب و استحبابوب و حرمت و بین استحباب و کراهت، بین احکام خمسه تکلیفیه تضاد وجود دارد، یعنی بین وج مقدمه اول:

  ع هیچ دو حکم تکلیفی نیست، ولو آن دو حکم وجوب و استحباب باشند.بین احکام خمسه تکلیفیه تضاد وجود دارد، یعنی امکان اجتما :گویدیم. ایشان باشدتماع نباشند ولی رفع هر دو ممکن قابل اجوجودی که 

  شود.است که از مکلف در خارج صادر می نواهی آن فعلیو هم در باب  یف هم در باب اوامرتکلمتعلق  دوم:مقدمه 

 و اما علی رغم تعدد اسماء ،خدا نیز متعدد است اسماء ،علیم و قادر و حکیم ،صفات و اسماء خداوند که صفات خداوند متعدد است آن را به ،کندایشان تنظیر می شود. سپستعدد عنوان موجب تعدد معنون نمی سوم:مقدمه 

تعدد عنوان موجب  تعدد معنون  ،اشاره به حقایق متعدد داشته باشد، خیر رود پستعالی به کار میو صفات مختلف برای ذات باری که چون اسامیت، اینطور نیست کنند واحد اسها به آن اشاره می، آن حقیقتی که اینصفات

 .نیست

  .از نظر ماهیت نیز واحد است، واحد بود ز نظر وجود و هستیاگر چیزی ا ،زمه است. بین وحدت وجود و وحدت ماهیت ملاحد استاشد حتما ماهیت نیز وااگر واحد بوجود  چهارم:مقدمه 

ک وجود ت، یعنی اینها یو نهی فی واحد در خارج  اس موضوع بحث است تصادق امرآنچه که  :گفتیم، زیرا ما در یکی از مقدمات بحث دار غصبی یک وجود بیشتر نیست رگیرد که نماز در مقدمه نتیجه میایشان از این چها

 هم وجود یکی شد پس ماهیتش د است، اگر از نظریک وجو ،دو وجود نیست ینار غصبی یک حقیقت بیشتر نیست، یعد ر، پس نماز دکاست مصداق غصب نیز است همان بدون کم و، همان که اسمش نماز است، اندپیدا کرده

اما تعدد عنوان  (یکی عنوان نماز و دیگری عنوان غصب)است ود جا موجچند دو عنوان در این و این ممکن نیست  زیرا هر نهیباید این موجود واحد دارای ماهیت واحد هم متعلق امر واقع شود و هم متعلق گاه  آن ،یکی است

س ساتیم  بر افما گ حد است.اش اجتماع متضادین فی شی وا، لازمهمتعلق نهینکه هم متعلق امر است و هم یاجب و هم حرام بدانیم به عنوان اغصبی را هم ونماز در دار شود، بنابراین اگر بخواهیم یموجب تعدد معنون نم

 ایشان با پس امکان اجتماع متضادین وجود ندارد.عقلا  ،یجتمعان اصلاالمتضادین فی شئ واحد است و از نظر عقل متضادین لا و نهی  در واقع  اجتماع نتیجه اجتماع امرلذا  د دارد،وتضاد وج مقدمه اول بین احکام تکلیفیه

یک است و غصب ، یعنی این فعل که مصداق نماز کندیدا میپ تعلقه از مکلف در خارج محقق می شود گوییم امر و نهی به فعلی کی ممتنع است. ما وقتی میهجه رسیدند که اجتماع بین امر و ننتی ه اینهمین چهار مقدمه ب

تواند هم وجوب شامل نماز شود تضاد است پس نمی شود و از آنجا که حکم وجوب و حکم حرمت بینشانعنوان باعث تعدد معنون نمی اما تعدد ،هرچند دو عنوان داشته باشد ،یک ماهیت هم بیشتر ندارد ،وجود بیشتر ندارد

و حرمت در آن واحد  ب، اجتماع وجوایشان استه استدلال این نتیج تماع امر و نهی محال و ممتنع است.پس اجدین از نظر عقل ممتنع و محال است. و اجتماع متضا آوردیرا سر از اجتماع متضادین در میز ،و هم حرمت

 5.نسبت به فرد واحد و مصداق واحد عقلا امتناع دارد

 (خراسانیکلام محقق دلیل اول )بررسی 

  مقدمه اولبررسی  .اما این مقدمات بعضا دارای اشکال است .توانیم از این مقدمات بگیریمای است که میر این مقدمات تمام باشد، این نتیجهطبیعتا اگ

هایی که به حکم شرعی مربوط اول خارج اصول گذراندیم تمام بحثدر مباحث مربوط به حکم شرعی که طی سه سال ) شویمین بحث را دیگر تفصیلا واردش نمیمسئله تضاد بین احکام خمسه تکلیفیه است، ما امقدمه اول 

 شویم ونمیاحکام  وارد بحث تضاد بیناینجا تفصیلا  لذا ما ،استاحکام  هایی که مطرح شد تضاد بینیکی از بحث (ار دادیمر، قلمرو حکم، طی سه سال تحصیلی مورد بررسی قاقسام حکم ،حقیت حکم، بود را متعرض شدیم

 : حداقل سه قول در این مسئله وجود دارد ،ما آنجا به تفصیل بحث کردیم ،سئله تضاد بین احکام محل اختلاف استکه م این است آن اما اجمال دهیم به آن مباحث،دوستان را ارجاع می

  .گویندمان حرفی است که محقق خراسانی میاین ه ،و منتهی مبادیز با قطع نظر ا ،شندابا متضاد مینفسه احکام به قول اول:
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تضاد بین ت، سپس بین خود دو حکم هیچ تضادی نی ،و حرمت نیست بعنی مثلا وجوی هیچ منعی از انشاء دو حکم و ونه استجود ندارد، زیرا انشاء)خود انشاء( خفیفه المؤهیچ تضادی بین احکام تکلیفیه خمسه و: قول دوم

 ،م تضاد نیستبین دو حک :گویدمی ، قائلخود دو حکم تضاد است دارد با اینکه بگوییم بین در مبادی حکم یا در منتهی و غایات حکم تضاد وجود :فرق است بین اینکه بگوییم ،شودیم یداپمنتهی  یا ث مبدأحکم از حیدو 

  حیث مبداء و منتهی است. ازتفاوت بلکه 

اما تعلق شود و حرمت نیز به یک حقیقت متعلق شود، م ی دارد وجوب به یک حقیقت و طبیعتآید و الا چه اشکالش میبیر دیگر مقام امتثال پیتنافی از جهت منتهی یا به تع تضاد وبین احکام هیچ تضادی نیست،  :قول سوم

  ر از مسئله تضاد بین الاحکام است.و این غی آیدمی شپیفعل  م دادن این فعل و مثلا ترک آناجانتضاد بین  ،این در حقیقت تنافی وجود دارد ،اینکه مکلف نتواند این را امتثال  کند

آن اجمال  اما ه شدو توضیح مفصل دادشد  حچهارگانه حکم مطرادی نیست منتهی این با شرح مراحل گفتیم بین احکام هیچ تض ،اختیار کردیم قول سوم را ، یعنینیستتضاد احکام  بیندر آن بحث گفتیم این بود که  آنچه ما

علوم و م ذکر کردیمو یک به یک تضاد را در تمام این مراحل  توضیح دادیم مراحل چهار گانه حکم را آنجا ما ر. درا قبول نداریمتیار کرده، باطل است. لذا ما مقدمه اول ایشان قول اول که صاحب کفایه آن را اخ این است که

 مراحل اشکال است و در کدام یک از این مراحل اشکال نیست.  ر کدام یک از اینخره دشد که بالا

 مقدمه اول تمام نیست و دیگران، اما اجمالا به محقق خراسانی اشکالاتی کردند از جمله محقق نایینی نیز رسد و البته بزرگان این اشکالاتی است که به ذهن می

 مقدمه دوم بررسی 

، حال این مقدمه تمام است یا کندلف در خارج تحقق پیدا میکه از سوی مک تسا در باب اوامر و هم در باب نواهی آن فعلیی متعلق تکلیف هم نشوند یعهی به فعل مکلف در خارج متعلق میامر و ناین بود که مقدمه دوم 

 کند یا اینکه متعلق تکلیف عبارت است از طبایع؟ تحقق پیدا می فعلی است که از مکلف در خارج صادر می شود و متعلق تکلیف آنآیا خیر؟ 

 «ا الصلوةاقیمو» :گویدمی ارعش اصلا مسئله تعلق تکلیف به فعل مکلف در خارج این قابل قبول نیست. وقتی ،طبیعت غصب متعلق نهی است ،شود، طبیعت نماز متعلق امر میکنند، تکالیف به طبایع تعلق پیدا میما قبلا هم گفتیم

 .این مقدمه دوم نیز باطل استبنابر قابل قبول نیست لق تکلیف فعل مکلف در خارج باشد، اما اینکه متعغصبکند از طبیعت نهی می« تغصبلا» :گویدت به طبیعت نماز، وقتی  میده اسامر کر

 بررسی مقدمه سوم

جای بحث دارد، اصل اینکه تعدد عنوان موجب این دو مقدمه بیشتر  وجود واحد مستلزم ماهیت واحد است.ری این است که ؟ و دیگشود یا خیرت که آیا تعدد عنوان موجب تعدد معنون میاما دو مقدمه دیگر یکی این اس

عدد ای در موضوع بحث دارد مهم است، بله تعدد عنوان موجب تثمره که چهیناصلا تطبیقش بر ما نحن فیه و ا ؟شود استفاده کرد یا خیرنحن فیه می ، اما باید ببینیم آیا از این مقدمه در ماشود نیز درست استنمی تعدد معنون

 گیرد.ورد بحث قرار میبعدا م؟ که فی استاتعدد معنون داریم یا تعدد عنوان کهی نیاز به ولی آیا ما برای امر و ن ،شودنمیمعنون 

 اشکالی ندارد که امر به یک مقوله متعلق شود و نهی به.  بنابراین است و غصب از یک مقوله دیگر است هست کند و بگوید: نماز از یک مقولهد دو مقوله درخوا، ایشان میآیده پیش میمحقق نایینی عمدتا از راه تعدد مقول

نظر  ،کافی است گویند: همین که دو عنوان باشدن و میبرند روی مسئله تعدد عنوامسئله جواز را می بعضی ،وادی مقوله ربرند د، ولی مسئله را میدر مقابل استادشان محقق خراسانی ،نیز قائل به جواز است ایشان .مقوله دیگر

  .شود درست استمعنون نمی این مقدمه سوم ایشان که تعدد عنوان موجب تعدد، بنابرکنیمایشان را نیز عرض می

رسد صرف تعدد ؟ به نظر میکندی کفایت میها مختلف بودند برای تعلق امر و نهن نیز متعدد باشد یا اگر صرفا عنوانداریم که حتما معنووجه شود نیاز آیا ما برای اینکه هم امر و هم نهی به چیزی که دو عنوان دارند بخواهد مت

  .تعلق امر و نهی و عنوان متعدد باشند کفایت می کند برای، همین قدر که دن نیز باید متعدد شودوارد شویم و بعد نیز بگوییم معنوعنوان برای امر و نهی کافی است ما نیازی نداریم که از راه دو مقوله 

 
 «والحمدلله رب العالمین»                                                                                          


