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ه«معن جهعي همحمده هآلههالطلهري ه هاللع هعي هاعدائهمهاهاللههب هاعالمين ه هلي الحمدلّله»

 دلیل عقلی

اند. رسد که برخی بر حرمت نظر به وجه و کفین اقامه کردهبعد از بررسی آیات و روایات و اجماع، نوبت به دلیل عقلی می

ا ملاک دوم ببرای این دلیل دو تقریب ارائه شده است. تقریب اول با ملاک لزوم دفع ضرر محتمل یا مظنون است و تقریب 

 لزوم دفع مفسده است.

 تقریب اول

کشف وجه و کفین و نظر به وجه و کفین مضاری دارد هم برای ناظر و هم منظور الیها. این ضررها اگر مظنون : اولمقدمه 

ا شود؛ ضررهایی که در اینج ینباشد محتمل هست. بیننده با دیدن وجه و کفین مرأه اجنبیه ممکن است مبتلا به ضررهای

ها در دنیای امروز به خصوص ما آثار قیدیها و بیر پی این اختلاطمتحمل است، قتل، فتنه، اختلاف، همه آنچه که امروز د

بینیم. برای خودِ منظور إلیها هم این ضررها محتمل است؛ بلکه مظنون است. یعنی ظنّ به چنین ضررهایی و نتایج آن را می

ه در واقع صغری محسوب در اثر کشف وجه و در اثر نظر به وجه زن نامحرم وجود دارد. پس مقدمه اول این استدلال ک

 شود، آن است که کشف وجه و کفین دارای مضرات احتمالی یا ظنی است. می

مل یا مظنون عقلا لازم است؛ این یک قیاس تحستدلال است، آن است که دفع ضرر مکه در واقع کبرای این ا :مقدمه دوم

کفین نیست یا به تعبیر دیگر یلزم ستر الوجه و الشکل اول است و نتیجه این قیاس آن است که کشف وجه و کفین عقلا جایز 

اش حرمت نظر هم هست، به بیانی که در ادله مختلف در جلسات علی المرأة. اگر ستر واجب شد یا کشف حرام شد، لازمه

 گذشته بیان شد. پس این تقریب اول استدلال است. 

 تقریب دوم

 یاس شکل اول است، به این بیان که:دوم هم در قالب قنظیر همین با تقریب دیگری هم بیان شده است؛ تقریب 

و صغرای آن این است که کشف الوجه مستلزم مفاسدی است؛ مفاسدی که بالفعل به دنبال کشف وجه حاصل  :مقدمه اول

 و نیاز به توضیح و تبیین ندارد. شود، این واضح استمی

 شود که کشف الوجه جایزقل دفع مفسده لازم است و نتیجه آن میاین است که دفع المفسدة لازمٌ عقلا؛ از نظر ع :مقدمه دوم

اده، شود، اختلال در امور خانونیست و حرام است، یا اینکه ستر واجب است. مفاسدی که از قِبل نظر و کشف الوجه مترتب می

ت که کند. اینها مفاسدی اساختلال روابط اجتماعی، اینها قطعی است و دیگر مثل دلیل اول نیست که بر احتمال یا ظن تکیه 

 آید. به طور طبیعی در اثر کشف وجه پیش می

 درس خارج فقه استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي
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اند. اینجا به همان بیان وقتی ستر واجب این محصل استدلال صاحب اسداء الرغاب است که درباره حرمت نظر اقامه کرده

 گیرد. رت میاش حرمت نظر خواهد بود و تتمیم این استدلال به آن ذیل صوباشد یا کشف حرام باشد، لازمه

این دلیل عقلی که به دو تقریب بیان شد فرقش روشن است؛ یعنی در اولی براساس حکم عقل به لزوم دفع ضرر احتمالی یا 

ر مستدل کند. طبق نظای گرفته شده؛ در تقریب دوم براساس لزوم دفع مفسده عقلا و این دو با هم فرق میمظنون چنین نتیجه

فع ضرر احتمالی، دفع الضرر المحتمل لازم. اما مفسده غیر از ضرر است؛ دفع مفسده عقلا لازمٌ، کند به لزوم دعقل حکم می

اینجا دیگر کاری به احتمال و ظن ندارد. پس دو ادراک عقلی و دو حکم عقلی به عنوان کبری در این دو قیاس مورد استدلال 

 قرار گرفته است. 

 یعقل لیدل یبررس

 بررسی تقریب اول

 ت مقصود کند. چرا؟تواند اثباهم مثل آیات و روایات و اجماع نمی این دلیل

 غرویا محل تأمل است و هم کبرویا.اما تقریب اول برای دلیل عقلی هم ص

اما از نظر صغری اشکال این است که بحث ما و موضوع کلام ما نظر مِن دون تلذذ است، نه نظر با تلذذ  بررسی مقدمه اول:

ت به بایسباشد، مخصوصا اگر لحاجة صورت بگیرد، مثل اینکه مردی در هنگام معامله به ناچار می و نظری که بدون تلذذ

رخی ها نه تنها ضرر ندارد بلکه در ببایست به صورت زن نگاه کند. این نگاهصورت زن نگاه کند یا استادی در مقام تعلیم می

تمل ـ در نگاه با تلذذ باشد، پس صغرای این استدلال اشکال موارد حتی لازم است. اگر ضرری در این امور نیست و ضرر مح

 تواند منشأ یکتواند حرام باشد اما در عین حال میدارد. نگاه اگر با تلذذ باشد، صرف نظر از اینکه خودش فی نفسه می

ن ضررهایی ها و ضررها احتمالی است؛ بحث در خودش نیست، بحث در آسری حرام های دیگر هم شود. ترتب سایر حرام

شود. اما نگاهی که تلذذ به همراه آن نیست، نگاه بدون تلذذ و ریبه، این چه است که به نحو احتمالی یا ظنی بر آن مترتب می

شود تصور کرد؟ بله، ممکن است با وسائطی که خیلی هم ممکن است ضرری حتی به نحو احتمالی یا مظنون در مورد آن می

ررهای یا مظنون در اینجا، ض عملای بتوان برای آن تصویر کرد و منظور از ضرر ررهای بعیدهبعید به نظر برسد، یک سری ض

توانید با چندین واسطه یک محتمل و مظنون قریب است والا هر چیزی را که شما در این عالم تصویر کنید، برای آن می

 ضررهایی در نظر بگیرید. پس اشکال اول به تقریب اول، منع صغری است که ما صغرای این استدلال را قبول نداریم. 

ا در مورد کبری هم للتأمل فیه مجالٌ، جای تأمل در کبری هم هست. کبری چیست؟ دفع الضرر المظنون ام بررسی مقدمه دوم:

أو المحتمل لازم عقلا. این اشکالش آن است که در ضررهای دنیوی اساسا ضرر مقطوع هم چه بسا دفع آن بعضا واجب 

بت چند بار مطرح شده که آنچه مسلما قابل پذیرش نباشد، چه رسد به ضرر مظنون یا محتمل. در مورد ضرر قبلا هم به مناس

است، دفع ضرر محتمل اخروی است. اما ضرر محتمل دنیوی مسلما دفع آن واجب نیست؛ چون ما در بعضی ضررهای دنیوی، 

بینیم دفع آن واجب نیست و چه بسا تحمل آن واجب باشد. مثل ضرری که در راه جهاد انسان حتی اگر قطعی هم باشد، می

شود. شود؛ ضررهایی که به نوعی با ایثار و گذشت بر انسان تحمیل میشود؛ ضرری که در انفاق مال متحمل میحمل میمت

 اینها نه تنها دفع آن لازم نیست بلکه جلب آن لازم است. بنابراین تقریب اول تمام نیست. 

 بررسی تقریب دوم
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طعا اشکال به آن وارد است؛ نظیر همان اشکالی که به تقریب اول در مورد تقریب دوم هم از نظر صغری ق بررسی مقدمه اول:

کردیم و آن اینکه ترتب مفسده بر نظر مِن دو تلذذ و ریبه معلوم نیست، چون صغرای قیاس بر اساس تقریب دوم این بود که 

اجب ستر وجه هم و شود و کبرایش این بود که چون عقلا دفع مفسده واجب است، پسای بر آن مترتب میکشف وجه مفسده

لذذ شود نظر مع التشود. بحث این است که موضوع سخن ما نظر من دون تلذذ و ریبه است؛ آنچه بر آن مفسده مترتب میمی

 است و این ربطی به موضوع بحث ما ندارد. 

 تری حکم به ترخیصآن است که چه بسا در یک موردی شارع به دلایل مهم کرداضافه توان میاینجا  ای کهبه علاوه، نکته

ور آید که فی نفسه این امشود. گاهی از اوقات یک اموری پیش میزا میکند. به دلیل اینکه اگر الزام کند، این خودش مفسده

د، جا به مردم سخت نگیریگویند واقعا بیکه می اینتواند مفسده آور باشد. ای در آن نیست. اما الزام کردن به آن میمفسده

شود و یک مفاسدی را به دنبال خواهد داشت. در مسائل نفس الزام و تحمیل باعث گریز می د، برای این است کهتحمیل نکنی

شود خواهد که ضمن اینکه کنترل میها مخصوصا خیلی مراقبت میتربیتی هم همین طور است؛ در مسائل تربیتی بچه

ب ای باشد که موجرف الهی آشنا کرد، اما در عین حال نباید به گونهرفتارهای آنها و بالاخره باید آنها را با احکام دینی و معا

 گریز و انزجار شود و احساس تحمیل شود. 

هایی کردند ستر وجه را، این از یک جهت یک مصلحتشد و بر زنان الزام میشد یا کشف وجه حرام میحرام مینظر اینجا اگر 

از آن طرف الزام به ستر وجه بر هر زنی در مقابل نامحرم، این بدون تردید  لکن توانستیم پیدا کنیم و ذکر کنیم،یدر آن م

ای که از قبِل الزام بر ستر وجه حاصل شد و مفسدههای غیرقابل تحمل بر جماعت نسوان میرج و مشقتعسر و حموجب 

توانستیم در نظر بگیریم. لذا مجموعاً تقریب دوم از است که برای کشف وجه می مفاسد احتمالیشد، چه بسا بیش از آن می

 صغری بدون تردید محل اشکال است. نظر

اما کبری و اینکه عقلا دفع مفسده و جلب منفعت و مصلحت لازمٌ، این فی الجمله قابل قبول است این  بررسی مقدمه دوم:

 نفعت را جلب کند.که مفاسد را از خودش دور کند و مکند به اینحکم عقل است که او را وادار می

 کند؛ اگر به خاطر داشته باشید مرحومجای این بحث اجمالا هست که این حکم عقل است یا فطری بشر است؟ فرق میالبته 

و  امر جبلی کنند و بعضی را به عنوانآقای آخوند در کفایه بعضی از امور را به عنوان حکم عقل و ادراک عقل از آن یاد می

کنند. اینجا جای این بحث هست که آیا ما این را حکم عقل بدانیم یا یک امر فطری به این عنوان که انسان فطری یاد می

فطرتا به دنبال جلب منفعت و دفع ضرر است؛ یا به تعبیر دیگر به دنبال دفع مفسده و جلب مصلحت است. صرف نظر از 

شود با اصل کبری اجمالا موافقت کرد. پس مجموعا دلیل عقلی ک امر فطری و جبلی، میاینکه آیا این حکم عقلی است یا ی

 تواند ستر وجه و کفین را اثبات کند. هم نمی

 سیره مسلمین

اند دلیل دیگر که در واقع بعد از آیات و روایات، اجماع و عقل، قابلیت استدلال دارد و چه بسا برخی به آن استدلال کرده

و مسلمین است. ادعا شده که سیره مستمره مسلمین به ویژه متدینین از آنها از ابتدا بر ستر وجه و کفین بوده  سیره متشرعه

های کاملی داشتند که همه بدن آنها و حتی وجه و کفین پوشاندند و زنان آنها لباسهای خود را میاست. یعنی مسلمانان زن
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تا م هسیره مستمره مسلمین بر ستر وجه و کفین مستقر بوده است. این سیره پوشاند. این صغری و مقدمه اول است که را می

کنیم از این سیره مستمره مِن الصدر الاول که این حکم شرعی است که صدر عن کشف میما زمان معصوم)ع( امتداد داشته و 

بود؛  ر حکم به ستر وجه و کفین کردهو اوصیای پیامب شود که بالاخره خود پیامبر)ص(النبی)ص( و اوصیائه)ع(؛ این معلوم می

و بالاخره امضای شارع پای این سیره خورده است. پس اگر ثابت شد سیره مستمره متشرعه بر این امر است و این مورد 

 ر وجه واجبٌ یا کشف الوجه حرامٌ.شود ستتأیید و امضاء یا حداقل عدم مخالفت آنها واقع شده، معلوم می

معلوم است که ستر وجه هم مقدمه عدم النظر است. چون بحث ما در اینجا ستر نیست و با پوشش زن کاری نداریم، فعلا 

سیاری بآید. درست است که اینجا این دو به هم خیلی پیوسته هستند و بحث در نظر است. بحث ستر و پوشش زن بعدا می

ابتدا تا اینجا ذکر کردیم، همه ستر الوجه را ثابت کردند. منتهی ما نتیجه ای که ما از ادله آنها مشترک است؛ اکثر ادلهاز 

وجه و  ای که سترگرفتیم که اگر ستر الوجه واجب است، پس نظر هم حرام است. لذا ما به آن مسأله که برسیم، اکثر ادلهمی

اینجا مورد تعرض قرار گرفته است. این  ای است کههای بدن، اکثرش همین ادلهکند، علاوه بر سایر قسمتکفین را واجب می

 هم دلیل پنجم و به یک معنا دلیل نوزدهم بود. 

 سه اشکال به این دلیل وارد است: این دلیل هم تمام نیست؛

 بررسی سیره

 گویند سیره بر ستر وجه و کفین بوده؟ خود این سیره باید احرازاصل ثبوت این سیره محل تأمل است. به چه دلیل می :اولا

کنیم مثلا سیره مسلمین یا متدینین بر فلان مسأله مستقر شده، این باید ثابت شود؛ مهم این است که ما در سیره وقتی ادعا می

بینیم بعضی ما در مقابل این سیره می به علاوهو احراز شود؛ صغرای آن باید معلوم شود. لذا خود این محل اشکال است. 

؛ یعنی این سیره معارض بمثله. بعدا در بحث از استثناء وجه و کفین خواهیم دید که یکی از اندادعای سیره بر خلاف آن کرده

اول  اند که سیره مستمره متدینین این بوده که ازادله استثناء وجه و کفین عن حرمة النظر، همین سیره است که بعضی ادعا کرده

 ثله. شود و نشده، بلکه معارض بماین سیره نه تنها ثابت نمی هایشان باز بوده است. پستا به کنون زنان آنها صورت و دست

لو سلمّ هذه السیرة، سلمّنا که این سیره ثابت شده باشد اما این دال بر حرمت کشف نیست؛ دال بر این نیست که ستر  ثانیا:

لمین که بین مس واجب است، دال بر این نیست که باز گذاشتن صورت حرام باشد. چون یحتمل بستن و پوشاندن صورت

ها و حیاهای خود مردم و زنان بوده است. اینکه بالاخره خود مردان روی غیرتشان رواج پیدا کرده، به خاطر همان غیرت

کردند که زنان آنها مخفی بمانند، مخصوصا در گذشته که خیلی اجتماعات نبود به این معنا و حضور زنان در اجتماع تلاش می

نان استحیاء داشتند از اینکه صورت آنان دیده شود. پس حتی اگر سیره هم ثابت شود، باز این دلالت نبود.  به علاوه خود ز

 ای باشد قابل استناد نیست؛ چون در صورتیکند. پس ولو این چنین سیرهبر وجوب ستر و حرمت کشف صورت و دست نمی

این ناشی از حکم شرع و نظر پیامبر)ص( و اهل بیت)ع( سیره قابل استناد است که ما این را از موضع شرع بدانیم و بدانیم 

 شود. بوده است و با این احتمال چنین چیزی برای ما روشن نمی

سلمنا که این سیره ثابت شده باشد که مسلمین و متدینین از مسلمین مِن لدن الصدر الاول الی الان، صورت و  ثالثا:

سبب الشرع و پیامبر)ص( و اهل بیت)ع(؛ اما باز هم وجوب ه السیرة و تأییده بنا استناد هذپوشاندند و سلمهایشان را میدست
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شود. چون اینجا یمکن این کار به دلیل افضلیت این عمل بوده است؛ یعنی یک عملی بوده که مثلا و لزوم از آن استفاده نمی

، «لا شک فی افضلیته»گوید: ر مسالک میاند. شهید درجحان داشته و به خاطر رجحان آن متدینین این راه را اختیار کرده

تردیدی در افضلیت این نیست؛ یعنی اینکه زن صورتش را بپوشاند و دیده نشود، این قطعا بهتر از آن است که دیده شود. 

پذیریم که اگر ما بپس تردیدی در افضلیت نیست اما بحث ما در افضلیت نیست، بلکه در لزوم است که آیا ستر واجب أم لا. 

این سیره ثابت است و بپذیریم تأیید شارع را نسبت به آن، اما باز لاتدل علی وجوب الستر و حرمة الکشف، بلکه نهایت 

شود. همین ، دیگر استدلال باطل میباشدکه هم شود. چون این احتمالش توانیم بگوییم این مثلا افضلیت از آن استفاده میمی

نیم، بله، یک جایی که نتوانیم وجهی برای افضلیت تصویر ک دهیم که این ناشی از افضلیت باشد کافی است.ب قدر که ما احتمال

 شود. احتمال افضلیت نتوانیم بدهیم، درست است. اما از این وجوب و لزوم ستر استفاده نمی

 تنقیح مناط

همان ملاک و مناطی که پوشش همه بدن مرأه واجب  دلیل آخر به یک معنا، تنقیح مناط است. تقریب استدلال این است که به

شده، به همان ملاک پوشش صورت هم واجب است. علت اینکه زن باید خودش را بپوشاند و ستر بدن او واجب است، ستر 

شود و این موهای او واجب است، این است که بالاخره در زن یک خصوصیتی است که باعث تحریک شهوت جنسی می

طان، ترین مراتع شیچراگاه شیطان نیست؛ بالاخره یکی از مهم آن،بیعتا اگر تحریک شود، هیچ امری مثل امری است که ط

ها، هایی که دارد، هم مو و هم گردن و هم دستد، جاذبهاست. زن به خاطر خصوصیاتی که دارهمرتع شهوات جنسی انسان

 وذ کند در انسان و به هر حال او را به بیرانه بکشاند. کند که شیطان نفهمه بدن او به نوعی این زمینه را فراهم می

به طریق اولی وجود دارد. اصلا وجه مرأه است که دروازه ورود انسان به سایر جهات  مورد صورتاین ملاک و مناط در 

ن آتواند پوشیدن شود صورت است. آن وقت چطور میشود، آن چیزی که باعث دفع میاست. آن چیزی که باعث جذب می

 واجب است. واجب نباشد. پس به همان دلیل که ستر سایر اعضای بدن مرأه واجب است، ستر وجه و کفین هم
 بررسی

 :این دلیل هم فیه نظر؛ٌ برای اینکه

اینکه مناط صرفا این باشد، این خودش معلوم نیست. اگر مناط این باشد، پس باید بگوییم مثلا یک مقدار از ساق پا،  :اولا

ضی ها زشت هستند، بعتر اینکه بعضی چهرهیک مقدار از دست، اینها اگر موجب تحریک نشوند، دیدن آنها اشکالی ندارد. مهم

برند. پس شوند بلکه باعث انزجار هستند و اصلا شهوت را از بین مییک شهوت نمیها زیبا نیستند، نه تنها موجب تحرقیافه

هایی که زشت هستند نگاه کردن جایز است. چون یکی هایی که زیبا هستند نگاه کردن حرام است؛ چهرهباید بگوییم به چهره

ای به نظر یکی زشت ؛ یک قیافهکندشود. آن وقت این به حسب افراد مختلف فرق میشود و یکی نمیموجب شهوت می

 توانیم به آن ملتزم شویم.عا نمیکند که قطاست و به نظر یکی زیباست. این یک هرج و مرجی در قانون و حکم ایجاد می

ای زیبا هستند و منشأ تحریک هستند، آن بقیه را هم واجب کرده ستر را و اینکه بگوییم مثلا خدا به خاطر اینکه یک عده

ها زیبایی دارد؟ بله، ممکن است زیبا به آن حرف قابل قبولی نیست. مگر چند درصد قیافه هم نگاه کردن را، این حرام کرده

ر توانیم حکم شرعی را دایمعنا یک درصد قلیل باشند؛ درصد زیادی متوسط هستند و یک درصدی هم زشت هستند. ما نمی

 اما مناط و ملاک برای حکم شرعی نیست. تواند یک حکمت باشد مدار چنین مناطی کنیم و این می
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نا هایی نظر به وجه و کفین را استثبه علاوه، حتی اگر ملاک هم این باشد، اگر برخی از ادله بنا به دلایلی و مصلحت ثانیاً:

تثنا شده، این اس توانیم از آن حکم دست برداریم و اساسا خودِ اینکه وجه و کفینکرده باشند، ما به استناد تعبد به این ادله می

تر بات کند وجوب ستواند اثآنچه که مستدل ادعا کرده نیست. پس این دلیل هم نمی ،خودش شاید مؤید این باشد که مناط

 وجه و کفین را.

 نتیجه کلی ادله عدم جواز نظر به وجه و کفین

استدلال قرار گیرد ذکر کردیم؛ ملاحظه فرمودید توانست مورد استناد و ای که در این مقام میمن گمانم این است که همه ادله

 و بالتبع دال بر حرمت نظر نیست. که هیچ یک از اینها دال بر وجوب ستر

ای بر جواز نظر اقامه شده است؛ مثلا تعدادی زیادی دلیل بر جواز نظر به وجه و کفین، یا به تعبیر دیگر استثناء وجه و ادله

دلیل بر این امر ذکر کرده و همه را جواب داده است. چون صاحب  51جواهر شاید  کفین اقامه شده است؛ مرحوم صاحب

جواهر قائل به حرمت نظر به وجه و کفین است و قائل است به اینکه وجه و کفین باید پوشیده شود. ما باید ادله استثنا را 

 ن اشکالات قابل جواب هست یا نه. اند را بررسی کنیم و ببینیم آیا ایذکر کنیم؛ اشکالاتی که این آقایان کرده
 «نیوالحمد لله رب العالم»


