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 خلاصه جلسه گذشته 

 .بر امتناع بود که متضمن چهار مقدمه است یمحقق خراسان انیب، اول لیدل .بود یبه امتناع اجتماع امر و نه نیدر ادله قائل بحث

قرار  یدگیمورد رس دیمقدمات با نیا میدعرض کر ،عقلا ممتنع است یگرفتند که اجتماع امر و نه جهیر مقدمه نتاچه نیاز ا شانیا

  د.فرموده اشکال دار شانیکه ا ییاحکام به آن معنا نیکه تضاد ب میو عرض کرد میکرد یسمقدمه اول را برر ،ردیبگ

 ادامه بررسی مقدمه دوم 

 ذکر شد که اثبات نیا یبرا این مقدمه قعوا در .میدار بر آن یااضافهو امروز  میداد حیتوضآن  درباره اجمالا دیروزمقدمه دوم که  اما

مه دوم به دقام تضاد وجود دارد به ناچار در ماحک نیب :فرمودند یچون در مقدمه اول محقق خراسان یعنی ،شود متعلق واحد است

واقع در مقدمه  در .کندینم دایاگر متعلق متعدد باشد موضوع تضاد تحقق پ رایز ،واحد است یکه متعلق امر و نه ودب نیدنبال اثبات ا

پس تضاد  ،ستا واحد متعلق بودند که چون نیدر مقدمه دوم به دنبال ا و کردند انیاحکام را ب نیتضاد بیعنی  یاصل کبر شانیاول ا

که حکم  بود نیهم اجمالا ا انشانیب ،است فعل مکلف در خارج است یو نه رکه آنچه متعلق ام بود نیمقدمه دوم ا .دیآیم شیپ

رض که غ چیزی آن ،ستندیاسماء موجب حصول مصلحت و غرض از حکم ن و نیعناو رایو اسماء متعلق شود ز نیتواند به عناوینم

 یمحصل غرض و هدف مولا که مثلا مصلحت ،است جامن المکلف خار صدریکند نفس ما یم نیمأرا ت یو امر و نه یاز حکم شرع

 یزیحکم به چ ،دریگیاست که متعلق حکم قرار م نیا ،کندیم جادیاست که مکلف در خارج ا یفعل نخود آ ،عائد مکلف شود

 که بخواهد به ستندین یزیو اسماء که اصلا خودشان چ نیعناو .کننده هدف مولا باشد نیمأشود که محصل غرض و تیمتعلق م

است که  یلیدل نیا .توانند باشندیمتعلق حکم نم یانتزاع نیعناو ،هستند یانتزاع نیعناو کی هانیا. آنها غرض حاصل شود لهیوس

  د.کننده غرض مولا ذکر کردن نیمأالخارج به عنوان ت یبه ما صدر عن المکلف ف یتعلق امر و نه یبرا یمحقق خراسان

ردند اشکال ک یهم اساسا به محقق خراسان یبرخ ،گرفته است مورد اشکال قرار یاز جمله محقق اصفهان یبعض هیمقدمه از ناح نیا

که  گرفتند رادیا یوقت هم به محقق خراسان ناست، آ دهیفایمقام ب نیذکرش در ا یعنی ،در بحث ندارد یاثر چیمقدمه ه نیکه ا

 کیکه هر  یرا بر مقدمات یرا مبتن آن و ردیبگ خواهدیم یاجهیو نت کندیانسان ذکر م یلیدل کی یاست که وقت نیا شیعنامقدمه م

در  یریثأکه بود و نبودش ت دیرا به عنوان مقدمه استدلال ذکر کن یمطلب کیاگر شما  ،دارند ریثأت جهیمقدمات در حصول نت نیا از

در  یاثر نیا، المطلوب یاذ لا اثر ف ،لاوقع لهذا المقدمه ندداز بزرگان معتق یبعض ،است دهیفا یبحث نداشته باشد ذکرش ب جهینت

ت کرده اس یبه محقق خراسان یکه محقق اصفهان هم یاشکالبه علاوه به نظر ایشان . وجه است یلذا اصلا ذکرش ب ،مطلوب ندارد

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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دمه مق نیبه ا یکه محقق اصفهان یشود گذاشت و نه اشکالیم آن بر یمقدمه وقع نینه خود ا، هایوقع للاشکال عللاوقع له، لا زین

 ؟چرا لاوقع لهذا المقدمه نکهیحال ا ،وقع لهلا نیا ؛0کرده است

  اشکال بعضی از بزرگان به مقدمه دوم 

که در  یآن وجود یبه طور کل :دیگویاست، م نیا شانیا انیب .اثر استیمقدمه بود و نبودش ب نیا دیگویم یکل وربه ط شانیا

 یچه متعلق حکم را مثل محقق خراسان ،موردش ثابت شود رتواند دو حکم دینمو از مکلف صادر شده است ده رک دایپخارج تحقق 

 نیا ،دیواهد بگوخیشود و میوارد م یگریافق د کیاصلا از  شانیا ،میمتعلق حکم را عنوان بدان چه ،میبدان یهمان وجود خارج

 نیما متعلق را خود ا نکهیاعم از ا ،نیثبوت الحکم متنعیمتعلق  یاساسا با وجود وحدت خارج رایز ،است دهیفایو ب مقدمه لغو

منطبق شده  یوجود خارج نیکه بر ا میبدان یحکم را عنوان قچه متعل (که صدر عن المکلف یفعل نیهم) میبدان یموجود خارج

 . است

که از  یخود آن فعل مییکه بگونیا، به واضح نیفامتناع تعلق الحکم ،باشد یوجود خارج ناگر متعلق حکم خود آ :دیگویمایشان 

تواند یقطعا نم، اندمتصادق شدهبر آن که عنوان غصب و نماز  خوانده است یمکان غصب رکه د ین نمازاممکلف صادر شده است ه

واضح و روشن است  یجود خارجو نمتناع تعلق وجوب و حرمت به خود آا نیا ،تعلق حرمتمهم  و ردیهم متعلق وجوب قرار بگ

  .ندارد حیضوبه ت یازیو ن

چرا در  ،اندشده یو فعل خارج یوجود خارج نیکه هر دو عنوان منطبق بر هم یدو عنوان یعنی، میعنوان قرار ده ر متعلق رااما اگ

حکم چه  نیا نکهیا یبرا :دیگویم شانیا ،است مهم نجایا ،دیدقت کن ؟ن ممتنع استیثبوت الحکم ای نیصورت تعلق الحکم نیا

 ،دباش یغرض شخص کین است غرض ممک نیا میحال فرض کن ،ق گرفته استتعل یغرض کیخره به بالا ،وجوب و چه حرمت

س است که در نف یاز کراهت یشکند نایم یکه نه یکس وجود دارد واست که در او  واز اراده ا یناش کندیکه امر م یبالاخره کس یول

که امکان  است نیا یبه اعتبار دو عنوان ممتنع است نه برا یوجود خارج نتعلق حکم به آ: مییگویم نکهیا ،او شکل گرفته است

 یکیاز ادله امتناع :)دیبگو یممکن است کس رایاست. ز یگرید لیبلکه به دل ،ردید اراده و کراهت باهم در نفس او شکل بگارند

اجتماع الاراده و  متنعی رایز و هم حرمت ردیهم واجب باشد و وجوب به آن تعلق بگ یزیچ کیندارد  اصلا امکان (است نیمه

هم  و دیایهم خوشش ب ،منزجر باشد آناراده کند و هم از  یزیچ کیبه نسبت نفس المولا. اصلا معنا ندارد که انسان  یالکراهه ف

اجتماع الحکمین نه به این جهت یا امتناع ثبوت دو حکم  لیدل ندیگویم. معنا ندارد لاهم محبوب باشد و هم مبغوض اص ،دیایبدش ب

 عنوان غصب بر آن منطبق استجودش عنوان نماز بر آن منطبق است، که این موجود خارجی بالاخره و است بلکه برای این ،است

آن منطبق است بالاخره یا باید واجد مصلحت باشد یا  بر ز بر آن منطبق است یا عنوان غصبان نماو این موجود خارجی که عنو

فعلا  ،کنیمش یکی از ادله امتناع است که بعدا ذکر میخودهم اتفاقا این ) ،شود هم دارای مصلحت باشد هم دارای مفسدهمفسده، نمی

د هم مشتمل توانآن واحد نمی ، وقتی وجود خارجی دروقتی  اینچنین است :گویدمی هستیم(در مقام رد مقدمه دوم محقق خراسانی 

خواهد تعدد عنوان مشکل ، آنوقت چطور میر مفسده یعنی هم مصلحت راجحه و هم مفسده راجحه باشدبر مصلحت و هم مشتمل ب
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که آن یک وجود هم مصلحت  منطبق هستند، در یک وجودها تعلق شود به این دو عنوان که اینهد حکم ماخوچطور می ؟را حل کند

 اراده و کراهت به دو عنوان نیست. شد هم مفسده، بر این اساس اصلا امکان تعلق داشته با

دلیل آن نیز مستقلا هرچند ، گردداصل مسئله که به مقدمه دوم بر مییعنی با  ،اریمد از کلام ایشان کارما فعلا با این بخش به هر حال 

  .کنیمی میگی است و ما انشاء الله رسیدگقابل  رسید

ف از مکلد خارجی و فعل خارجی صادره  واینکه حکم متعلق به وج ،ش این است که مقدمه دوم لغو استیایشان ادعابر این اساس 

وت وان علی ای حال ثبارجی و چه بگوییم متعلق شده به عنچه ما بگوییم حکم متعلق شده به وجود خ زیرا ،وقع لهشود این لامی

ن ه از طریق دو عنوانی که آن دو عنوان منطبق بر آ، چه مستقیم به خودش متعلق شود و چبه ممتنعلحکم ، تعلق االحکمین فیه ممتنع

 ؟متعلق حکم فعل خارجی صادر از مکلف است نه عنوان، پس دیگر چرا بگوییم: ثبوت الحکمین فیه ممتنع ،حالهر در  ،هستند

 . ق الحکم بهلعزیرا هر کدام که باشد یمتنع ت ؟چرا این را بگوییم

دلیل بر عدم ثبوت حکمین فیه  . سپسدر استدلال محقق خراسانی انکار کندخواهد مقدمیت مقدمه دوم را پس به نوعی ایشان می

 .را بیان کردند

  6بررسی اشکال بعضی از بزرگان

یلی برای ایشان یک دل ،ممتنع است ثبوت الحکمینر هر صورت حکم ثابت نیست و اینکه د ،ی نداریمراحال ما فعلا با دلیل ایشان ک

اینطور که ایشان گفتند لا اثر لها  ؟آیا مقدمیت مقدمه دوم ملغی استخواهیم ببینیم درست است یاخیر؟ می لکن ما ،ذکر کردند آن

 ؟فی المطلوب یا نه فیه اثر

 سوال

هة و آن ، بله آن من جشودبگیریم نمیاهیم جهتشان را یکسان فی موضوع واحد، اگر بخو :گوییمجهاتشان فرق دارد وقتی می استاد:

  .شودنمی تمع شود اینز یک جهت بخواهد هر دو با هم مجهم ا نسبت به یک مسئله آن نکهای یاست، ول اخری من جهة

ثبوت الحکمین به  ،رسد جای بحث داردصورت ثبوت الحکمین ممتنع است، به نظر می اما راجع به اصل ادعای ایشان که به هر

ن مسلما اگر بخواهد با یکی بودن وجود بدو، قبلا هم اشاره کردیم، بله ما این را بعدا توضیح خواهیم دادلحاظ عنوانین لااشکال فیه، 

 وییم همین کار که صدر عنه هم واجببگاینکه  .شود این ممتنع است حکم به یک فعل صادر از مکلف متعلق لحاظ دو عنوان دو

وجوب به یک عنوان خورده است و حرمت به یک عنوان دیگر درست است که  :ولی اگر به نوعی بگوییم ،شود، این نمیهم حرام

ودن دن دو عنوان یا نبپس اگر گفتیم بو ،ثیری در متعلق حکم نداردآن تأولی ، این دو عنوان به نوعی در فرد واحد متصادق شدند

 ینا طعا نیاز بهق اگر دو حکم تعلقشان به دو عنوان ولو منطبق بر واحد باشند ممتنع نیست، :و گفتیمدارد  بدو عنوان تأثیر در مطلو

 فرق فی امتناع ثبوتتنها به این دلیل که لا ،ثیرش را در مطلوبه این مقدمه را و مقدمیتش را و تأایشان انکار کردداریم،  مقدمه

ه نظر ما ، بدرست نیست ، در حالیکه اینمتعلق دو حکم عنوان باشد باشد یا وجود خارجی ،دو حکم الحکمین بین اینکه متعلق آن

 کالات دیگری که، صرف نظر از اشدر خارج م حرمت متعلق شود به یک فعل موجودبله اگر بخواهد هم وجوب و هفرق است، 
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پس  .یدمقدمه باید بیای ینقطعا ا ،بهما جایز و ممکن نیم تعلق الحکمیتفدو عنوان درست کردیم و گممتنع است ولی اگر وجود دارد، 

لق شده حکم متع باید بگوید: ،خواهد نتیجه بگیرداگر امتناع را می تدلالش این مقدمه را باید بیاورد. امامحقق خراسانی برای اس

هما کمین بحتما امتناعی وجود ندارد و تعلقین ح جا وجود دارد،وان ایناگر بگوید دو عن وناست به فعل المکلف فغی الخارج. چ

  .جایز

اثر بودن این مقدمه ذکر کرد و به عنوان دلیل عنوان دلیل برای بی تمسک کرد و به ایشان برای اثبات این ادعا به آن اما آن مطلبی که

شود یک اینکه نمی .دلیل نیز محل اشکال است، آن که حتی اگر دو عنوان هم تصویر کنیم باز تعلق الحکمین ممتنع استینبرای ا

ه بعدا به عنوان یک امر مستقل چیزی است ک . اینواحد مشتمل بر مصلحت راجحه و مفسده راحجه باشد جود خارجی در آنو

  بررسی می کنیم.

که بعضی از بزرگان اصل مقدمیت این مقدمه را در استدلال  ه دوم لازم بود اشاره شود این استمقدماین چیزی که در مورد بنابر

حقق منبودن کلام محقق خراسانی ندارد( ولی اینکه  ربطی به درست بودن یا) ،ردند و دلیل و بیانشان ذکر شدمحقق خراسانی انکار ک

: به این مقدمه احتیاج گویدصاحب منتقی الاصول می ،ارد یا خیرمطلوب و نتیجه مورد نظر به این مقدمه نیاز دن برای آخراسانی 

  .خواهد برسد به این مقدمه نیاز است: اگر به آن نتیجه میگوییما مینیست ولی م

 مقدمه سومبررسی 

شود و برای این موجب از بین رفتن وحدت معنون نمییعنی تعدد عنوان یستلزم تعدد المعنون، مه سوم این بود که تعدد عنوان لامقد

، یعنی شوداما هیچ وقت موجب تعدد ذات نمی مسئله استشهاد کردند به اسماء و صفات خداوند تبارک و تعالی که با اینکه متعددند

مورد  رد ،یستلزم تعدد المعنوننوان لابر او منطبقند شاهد بر این است که تعدد عمتعدد الوجود با اینکه عناوین  بعدم تعدد ذات واج

در اما  ،ستلزم تعدد المعنونبله تعدد العنوان لا ی ،اجمالا دیروز گفتیم که این مقدمه اصلش فی الجمله مورد قبول استاین مقدمه 

 .فیه مجالعین حال للتأمل 

 اشکال محقق اصفهانی به مقدمه دوم

، تعدد المعنون نیست که تعدد العنوان لا یستلزم جا اینطور، همهنه :گویدو میمحقق اصفهانی به کلیت این ادعا اشکال کرده است 

دو عنوان باشد، اما بعضی از جاها ممتنع نیست که شئ واحد  ای است که شئ واحد محال است مطابقَبلکه برخی موارد به گونه

م در برخی موارد ما دلیل و برهان داری ویندگمی، است ثل علت و معلولم که یمتنع تعدد المعنون اما جاهایی مطابق دوم مفهوم باشد

، دینظر بگیر ر، مثلا یک چیز را دشودنمیان بر آن دو عنو ق، این به هیچ وجه اطلاطابق دو مفهوم باشدم که شئ واحد محال است

که آن را به وجود آورده به اعتبار آن چیزی  ،عنوان معلول و اخری شودعنوان علت بر آن منطبق می یک چیز ممکن است تارة

، یک چیزی شودشود عنوان علت به او منطبق میشود و به عنوان چیزی که از او صادر میمنطبق میبر آن است عنوان معلول 

شئ  ولی ،عنوان علیت و عنوان معلولیت، پس دو عنوان است، تواند نسبت به مافوقش معلول باشد و نسبت به مادونش علتمی

دو جهت ممکن است و الا در آن واحد و از ولی  ،و هم عنوان معلول شودآن منطبق  هم عنوان علت برتواند در آن واحد نمیواحد 

زیرا شئ واحد به ما هو واحد  ،ر نیستشتیک چیز بی ،دو تا شود تواند ایناصلا نمی طبق شودتواند هر دو عنوان مناز یک جهت نمی

 . باشد و هم معلولمحال است هم علت 
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که در  دها خودشان دو دسته هستنحال اینها چی هستند؟ اینممتنع نیست این مطلب ای هستند که اما یک قسم از مفاهیم به گونه

 .کنیمجلسه بعد بیان می
            «والحمدلله رب العالمین»                                                         


